
Дело №05-0241/79/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
            31  декабря 2020 года					             г. Симферополь
            Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым (295034, г. Симферополь,  ул. Куйбышева 58-д) Бора И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: Городинского Р.В., ДД.ММ.ГГ., уроженца <данные изъяты>, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>,  фактически проживающего по адресу: <данные изъяты>,   по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении  <данные изъяты>  от ДД.ММ.ГГ.,  Городинский Р.В. ДД.ММ.ГГ. в 19 час. 35 мин., управляя транспортным средством <данные изъяты>,                              государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим  на праве собственности <данные изъяты>, по адресу: <данные изъяты>, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  
В судебном заседании Городинский Р.В.  вину во вменяемом административном правонарушении не признал,  ссылаясь, что у него  хоть и были выявлены признаки  алкогольного опьянения, однако водителем транспортного средства при указанных обстоятельствах он не являлся, транспортным средством не управлял.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что в обозначенное в административном материале время, точно которое он не помнит, он совместно с напарником  нес службу когда поступил вызов в <данные изъяты>. Приехав по адресу, они увидели гражданина, находящегося в автомобиле которого удерживал другой гражданин. По факту разбирательства было установлено, что гражданином, который управлял транспортным средством, является Городинский Р.В. который был ограничен в передвижении <данные изъяты>. На вопрос инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении ответил отказом.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтвердил ранее данные показания   и пояснил, что  ДД.ММ.ГГ. в 18 час. 40 мин. находясь в центре <данные изъяты>, расположенный по адресу: <данные изъяты>  и увидев, что по пешеходной дорожке двигается автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>,  заблокировала его и тем самым  остановил его. Подойдя к автомобилю почувствовал от водителя запах алкоголя. Чтобы водитель далее не продолжил двигаться на автомобиле, он (<данные изъяты>)  снял клеммы с аккумулятора и позвонил местному участковому – сотруднику полиции и описал ситуацию. Дождавшись сотрудников ГИБДД, впоследствии, когда оформлялся административный материал в отношении указанного водителя, он (<данные изъяты>)   узнал, что водителем является Городинский Р.В. При этом показал, что в момент управления <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>,  в транспортном средстве был еще один гражданин который ему не известен. Автомобилем управлял Городинский Р.В., который присутствует в зале судебного заседания.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что в обозначенное в административном материале время, точно которое он не помнит, он совместно с напарником  нес службу когда поступил вызов в <данные изъяты>. Приехав по адресу, они увидели гражданина находящегося в автомобиле которого удерживал другой гражданин. По факту разбирательства было установлено, что гражданином, который управлял транспортным средством является Городинский Р.В. который был ограничен в передвижении <данные изъяты>. На вопрос инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении ответил отказом.  Факт управления они не видели так как были вызваны по вызову.
Выслушав Городинского Р.В., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Городинский Р.В., совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 В отношении Городинского Р.В. медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения последний отказался.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Городинский Р.В. ДД,ММ.ГГ. находился в состоянии опьянения, явилось: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом <данные изъяты>  об административном правонарушении серии от ДД.ММ.ГГ., в котором изложены обстоятельства совершения Городинским Р.В. административного правонарушения, а именно, факт невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 1);
-протоколом <данные изъяты> об отстранении от управления транспортным средством от ДД.ММ.ГГ. (л.д. 2);
-протоколом <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от ДД.ММ.ГГ. (л.д. 3);
- протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства от ДД.ММ.ГГ. (л.д. 4);
-  собственноручно написанными объяснениями свидетеля <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГ., в которых указано, что привлекаемое к административной ответственности лицо - Городинский Р.В.,  при обозначенных событиях и в указанное время, управлял и являлся водителем транспортного средства <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> (л.д. 5);
- карточкой учета транспортного средства  <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> (л.д. 8);
- справкой сотрудника ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району от ДД.ММ.ГГ, согласно которой Городинский Р.В.  по состоянию на ДД.ММ.ГГ не является лицом подвергнутым наказаниям по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по ч. 2,4,6 ст.264, ст.264-1 УК РФ (л.д. 9);
- информацией о правонарушениях Городинского Р.В.  от ДД.ММ.ГГ (л.д. 11);   
- видеозаписью, представленной на CD-диске, обозренной в ходе рассмотрения дела, из которой усматривается, что протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ составлялся инспектором ГИБДД  при фиксации видеозаписью;  права, обязанности Городинскому Р.В.  были разъяснены; на вопрос инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении Городинский Р.В.   ответил отказом; Городинский  Р.В.   никаких замечаний к составленному протоколу письменно  не внес; все копии процессуальных документов Городинскому Р.В. вручены; на всей видеозаписи Городинский Р.В. спорит, возмущается, отказывается от всего,   использует нецензурную брань; инспектор ГИБДД ведет себя вежливо, культурно, не оскорбляет; на водителя никакого давления со стороны инспекторов ГИБДД не производилось, из видеозаписи не  усматривается;  все процессуальные действия зафиксированы с помощью видеозаписи (л.д. 13).
Факт невыполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Городинским Р.В. не оспаривался и подтверждается вышеприведенными доказательствами.
Исходя из смысла положений ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, за данное правонарушение может быть привлечен только водитель транспортного средства, т.е. лицо непосредственно им управлявшее.
Непризнание Городинским Р.В. вины в совершении правонарушения основано на доводе о том, что он не управлял транспортным средством, т. е. не являлся водителем.
Мировой судья признает названный довод не состоятельным и не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, опровергающийся исследованными в судебном заседании доказательствами иных доказательств суду не предоставлено.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты
Оценивая утверждение Городинского Р.В.  об отсутствии во вменяемом ему правонарушении вины мировой судья относится к ним критически, поскольку они опровергаются всей совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, полученных и составленных в соответствии с требованиями закона.
Оснований не доверять показаниям  допрошенных в качестве свидетелей   инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, а так же свидетеля <данные изъяты> не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанным лицом и Городинским Р.В., или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанного лица оговорить его, в судебном заседании не установлено, он предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Городинским Р.В. знаком не был. Его показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу, как вышеприведенными, так и исследованной в судебном заседании видеозаписью, из которой усматривается, что в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, инспектор ДПС  указывает, что находясь  по адресу: <данные изъяты> транспортное средство водителя Городинского Р.В.  было ограничено в движении свидетелем <данные изъяты>, который указал, что Городинский Р.В., являясь водителем автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, ехал в нетрезвом состоянии возле магазина по пешеходной дорожке где ходят люди, после чего он (<данные изъяты>) остановил автомобиль под управлением  Городинского Р.В. и вызвал сотрудников полиции по телефону. Далее Городинскому Р.В. было разъяснено, что он отстраняется от управления ТС, т.к. у него выявлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, копию которого Городинский Р.В. получил, однако от подписи отказался. Далее Городинскому Р.В.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием Алкотестер 6810 Драгер, на что Городинский Р.В.  также ответил отказом.  Далее Городинскому Р.В.  было предложено проехать и  пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в   Республиканском наркологическом диспансере, на что Городинский Р.В.   также ответил отказом, сказав, что «будете разговаривать с адвокатом». После предупреждения инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району  Городинского Р.В. о том, что его ответ будет расценен как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Городинский Р.В. ответил: «я отказываюсь от всего, меня там не было, пиши, что хочешь».  После чего  сотрудник ГИБДД разъяснил Городинскому Р.В., что  вследствие его отказа будет составлен протокол об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, на что Городинский Р.В. ответил «пиши, что хочешь». Далее, сотрудник ГИБДД разъясняет Городинскому Р.В. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции,  на вопрос инспектора все ли понятно, имеются ли вопросы, Городинский Р.В. ответил «имеются, завтра в суде ты морде будете с моим адвокатом разговаривать, тем более есть свидетели, я за рулем не был».
Из содержания статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, регламентирующей процедуру и порядок отстранения от управления транспортным средством, и производство других мер обеспечения по делу, следует, что обязательного разъяснения прав и обязанностей лицу, в отношении которого указанная мера обеспечения применяется, не предусматривает. При этом часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает обязательное требование о разъяснении прав и обязанностей при составлении протокола об административном правонарушении лицам, в отношении которых он составляется.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в присутствии Городинского Р.В. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Городинскому Р.В.  разъяснены, копия протокола вручена в установленном порядке.
 Основанием для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является установленный в порядке, предусмотренном законом, факт невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.
Тот факт, что Городинский Р.В., будучи водителем транспортного средства, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, и, следовательно, являлся субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, достоверно установлен совокупностью вышеприведенных, исследованных, в соответствии со ст. 26.2 КоАП, в судебном заседании доказательств.
Позиция Городинского Р.В. по делу - непризнание вины, расценивается мировым судьей как действия, обусловленные желанием избежать административной ответственности.
Кроме того, мировой судья учитывает, что в протоколе и других процессуальных документах Городинским Р.В. никаких объяснений о том, что он не управлял транспортным средством, дано не было, своего несогласия с действиями сотрудников ГИБДД он не выражал, действия должностного лица, составившего в отношении него протокол об административном правонарушении, не обжаловал.
То обстоятельство, что инспектор ГИБДД, составлявший административный материал,  не видели сам факт управления Городинским Р.В.  транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности наличия состава вмененного ему правонарушения, поскольку факт совершения Городинским Р.В. административного правонарушения, подтвержден совокупностью имеющихся в материалах дела вышеперечисленных доказательств.
Тот факт, что протокол об административном правонарушении составлен исключительно по свидетельским показаниям, не свидетельствует о недопустимости его использования в качестве доказательства, так как нормами КоАП РФ не предусмотрено, что протокол об административном правонарушении может быть составлен лишь должностным лицом, являющимся очевидцем совершенного правонарушения. Единственное требование закона - это наличие у должностного лица полномочий на составление протокола об административном правонарушении. Как видно из представленных материалов, протокол об административном правонарушении в отношении Городинского Р.В. составлен уполномоченным на то должностным лицом.
В данном случае основанием для составления протокола об административном правонарушении и возбуждения тем самым производства по делу об административном правонарушением явилась информация, полученная от очевидца-свидетеля  <данные изъяты>  о том, что Городинский Р.В. управлял транспортным средством, что согласуется с п. 2 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ.
Довод Городинского Р.В. о том, что в действиях последнего  отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку он не являлся водителем транспортного средства, опровергается совокупностью приведенных выше доказательств, на основании которых достоверно установлено, что Городинский Р.В.  управлял транспортным средством с внешними признаками опьянения и отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. При составлении указанных протоколов осуществлялась видеозапись. Каких-либо замечаний и дополнений при составлении процессуальных документов от Городинского Р.В.  не поступало.
Во всех протоколах административного материала по делу об административном правонарушении Городинский Р.В.  указан именно как водитель транспортного средства. Городинский Р.В.  является совершеннолетним, вменяемым лицом; пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов либо с вменяемым правонарушением имел возможность выразить письменно, однако не сделал этого. Иного материалы дела не содержат.
 Довод Городинского Р.В.  о том, что факт управления последним  транспортным средством не зафиксирован на видео, несостоятелен. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства, под управлением лицом, привлекаемым к административной ответственности.
При рассмотрении дела, как указывалось выше, какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем, нет оснований не доверять свидетельским показаниям сотрудников ГИБДД.
С учетом изложенного, довод Городинского Р.В., что ни сотрудники  ГИБДД, ни кто-либо иной не видели факт управления Городинским Р.В.  транспортным средством в состоянии опьянения, нельзя признать состоятельным, так как он не опровергает вывод суда о наличии в действиях Городинского Р.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Городинского Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Городинского Р.В. не установлено.
С учетом характера совершенного Городинским Р.В. административного правонарушения, данных его личности, отсутствия обстоятельств, отягчающих административную ответственность, к правонарушителю необходимо применить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Городинского Р.В., ДД.ММ.ГГ., виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить Городинскому Р.В. о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району), р/с:40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК:043510001, ИНН:9102002300, КПП:910201001, ОКТМО:35647000, КБК 18811601121010001140, УИН: 18810491202700004675.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Городинского Р.В. об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить Городинскому Р.В., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым  через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 30 декабря 2020 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 31 декабря 2020 года.


Мировой судья                                                                   И.Ю. Бора


