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Дело № 5-8-2/2020

(05-0002/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Самид» ( ОГРН 1149102073317, ИНН/КПП 9102038810/910201001), зарегистрированного по адресу: адрес,  ранее привлекавшегося к административной ответственности  по ст.7.1 КоАП РФ,  -

                        У С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью «Самид» (далее по тексту- ООО «Самид»),  зарегистрированное по адресу: адрес,  совершило правонарушение, предусмотренное ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:


дата, по результатам проведённой внеплановой выездной проверки по адресу: адрес, с целью контроля за исполнением предписания № 2   «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» от дата выявлено не  выполнение ООО «Самид» подлежащего к исполнению в срок до дата предписания № 2 от дата, выразившееся в самовольном использовании ООО «Самид» ранее занятого земельного участка пл.126 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес с размещением летней площадки кафе «Кофейня».


Законный представитель ООО «Самид» фио будучи надлежащим образом, извещенной о  дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, путем телефонограммы заявила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Защитник ООО «Самид» - фио, действующий на основании доверенности, в судебном заседании, предоставив копии:  договора аренды земельного участка от дата, выписку из Единого государственного реестра недвижимости от дата,  суду пояснил, что оснований для привлечения ООО «Самид» к административной ответственности по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ не имеется, поскольку земельный участок на котором  расположена летняя площадка кафе «Кофейня» находится в аренде у наименование организации, а само здание кафе «Кофейня» передано по договору аренды от дата  ООО «Самид» во временное владение и пользование наименование организации, при этом, само предписание № 2 от дата  является не законным, поскольку не обладает признаками исполнимости, поскольку в нем не указан способ освобождения самовольно используемого  земельного участка; предоставить суду правоустанавливающие документы на  кафе «Кофейня»  не имеется возможности, поскольку данный объект не является капитальным и государственной регистрации не подлежит; предпринимались ли меры законным представителем ООО «Самид» фио к заключению договора субаренды самовольно занятого  земельного участка, примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес для размещения летней площадки кафе «Кофейня» суду сообщить не может, поскольку такой факт ему не известен; постановление от дата  в отношении ООО «Самид» по ст.7.1 КоАП РФ обжаловалось лишь в части назначения наказания в виде административного штрафа;  просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения с учетом доводов, изложенных в письменных объяснениях от дата (л.д.32-49).

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении –  главный консультант отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес- государственный инспектор адрес по использованию и охране земель фио   в судебном заседании обстоятельства, изложенные в протоколе и материалах дела поддержал, пояснив суду, что  нарушения земельного законодательства  РФ, заключающее в самовольном использовании ООО «Самид» ранее занятого земельного участка пл.135 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес с размещением летней площадки кафе «Кофейня» им были   выявленные в дата, по причине чего  данному юридическому лицу вручено предписание  № 1 от дата и дата вынесено постановление в отношении ООО «Самид» по ст.7.1 КоАП РФ, которым ООО «Самид»  признано виновным и подвергнуто административному штрафу;  при проведении внеплановой выездной проверки  по адресу: адрес и в дальнейшем в процессе выяснение обстоятельств дела законным представителем ООО «Самид» фио факт самовольного занятия ООО «Самид»  земельного участка пл.135 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес для размещения кафе «Кофейня» и  летней площадки не отрицался;  директором ООО «Самид» фио ему в письменном виде было сообщено о ее намерении вести переговоры с арендатором по заключению договора субаренды  на территории которого находится летняя площадка кафе «Кофейня», при этом, договор аренды с наименование организации на данное кафе ею не предъявлялся, в связи с чем поддается сомнению его правовая природа; по результатам проверки исполнения  предписания  № 2 от дата было выявлено  частичное его исполнение  путем демонтажа кафе и перемещения его в границы арендуемого земельного участка, однако установлен факт самовольного занятия  земельного участка  пл.126 кв.м. под летнюю площадку кафе «Кофейня», по причине чего данное предписание не выполнено в полном объеме, так,  на ней находились  столики и стулья  для посетителей, присутствовало ограждение, также земельный участок был занят строительными материалами, что подтверждается фото; данное  предписание является законным, поскольку в нем указаны альтернативные способы устранения нарушения требований земельного законодательства:  путем освобождения земельного участка муниципальной собственности либо путем оформления установленных законодательством РФ прав на использование земельного участка, а также другими способами, не противоречащими законодательству РФ; диктовать единый способ исполнения предписания он, как должностное лицо, не имеет права,  поскольку ООО «Самид»  избрало в качестве исполнения данного предписания освобождение  самовольного занятого  ООО «Самид»  земельного участка, оно на свое усмотрение демонтировало кафе «Кофейня», но  летняя площадка к нему осталась за границами арендуемого ООО «Самид»  земельного участка; обратил внимание суда, что факт самовольного занятия ООО «Самид»  земельного участка пл.135 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес для размещения кафе «Кофейня» и  летней площадки уже являлся предметом рассмотрения судом, что подтверждается решением Арбитражного суда адрес от дата; выяснять вопрос о наличии иных договоров аренды на самовольно занятый ООО «Самид» земельный участок, являющегося муниципальной собственностью,  он в силу должностных обязанностей не имеет права, поскольку по согласованию с прокуратурой адрес проводилась проверка соблюдения требований земельного законодательства ООО «Самид»,  вмешательство в деятельность иного юридического лица расценивается, как нарушение им, в т.ч. закона о коррупции; по вопросу продления срока исполнения предписания  № 2 от дата  директор ООО «Самид» фио не обращалась. Просил привлечь к административной ответственности  ООО «Самид».

Заслушав защитника ООО «Самид» - фио,  главного консультанта отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес- государственного инспектора адрес по использованию и охране земель фио, исследовав    письменные    материалы    дела    об     административном правонарушении,          мировой судья           считает, что             вина ООО «Самид»   в           совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Так, вина ООО «Самид» в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в суде материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении  от дата (л.д.2-3); копией уведомления от дата (л.д.4); копиями извещений от дата, дата (л.д.12,21); копиями актов проверки: № 1003 от дата, № 699 от дата с фото  (л.д.5-9,15-18);   копиями распоряжений: № 896-01/9 от дата, 1380-01/9 от дата (л.д.13,22); копией предписания   № 2 от дата (л.д.14);   копиями реестров от дата, дата (л.д.10,19);  копиями кассовых чеков (л.д.10,19); копией почтового отправления (л.д.19); копиями отчетов об отслеживании (л.д.11,20), копией решения Арбитражного суда адрес от дата(л.д.63-69), пояснениями главного консультанта отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес- государственного инспектора адрес по использованию и охране земель фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении- главного консультанта отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес- государственного инспектора адрес по использованию и охране земель фио, данные в судебном заседании, которому разъяснены правы и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, с предупреждением об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, мировой судья находит их достоверными и убедительными, поскольку они последовательны, логичны, не противоречат материалам дела  и подтверждают факт не выполнения  ООО «Самид» предписания  № 2 от дата. 

Так, согласно ч. 2 ст.9 Конституции Российской Федерации земля может находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности, которые в соответствии с ч. 2 ст. 8 Конституции Российской Федерации защищаются равным образом.

В силу ч. 1 ст. 25 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости".

Права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в порядке, установленном Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости" (ч. 1 ст. 26 ЗК РФ).

В соответствии со ст. 39.1 ЗК РФ земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются на основании: решения органа государственной власти или органа местного самоуправления в случае предоставления земельного участка в собственность бесплатно или в постоянное (бессрочное) пользование; договора купли-продажи в случае предоставления земельного участка в собственность за плату; договора аренды в случае предоставления земельного участка в аренду; договора безвозмездного пользования в случае предоставления земельного участка в безвозмездное пользование.

Под использованием земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю следует понимать пользование земельным участком, осуществляемое с разрешения собственника или уполномоченного им лица, однако сопряженное с невыполнением предусмотренной законом обязанности по оформлению правоустанавливающих документов на землю.

В силу ч.1 ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исходя из положений ст. 17 Федерального закона от дата N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.

В соответствии с ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

Исходя из смысла ст.19.5 КоАП РФ предписание выносится в случае установления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на должностное лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания № 2 от дата, неисполнение которого вменяется ООО «Самид».

Предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор, должно быть законным, конкретным и исполнимым.  Данное предписание этим требованиям отвечает.

Из текста предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 2 от дата следует, что  ООО «Самид» предписано устранить нарушение в установленном законодательством РФ порядке: путем освобождения многоконтурного земельного участка муниципальной собственности общей площадью  135 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:телефон:1910 со стороны адрес или путем оформления установленных законодательством РФ прав на использование указанного земельного участка, а также другими способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации.

   Исходя из изложенного, формулировка предписания должностного лица  Управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес  об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 2 от дата соответствует принципам конкретности и исполнимости предписаний контролирующего органа.

С учетом вышеизложенного, оснований для признания предписания должностного лица, вопреки доводам защитника ООО «Самид» - фио, не имеется.

Доводы защитника ООО «Самид» - фио о том, что ООО «Самид» не является субъектом административного правонарушения, поскольку все права и обязанности по договору аренды  от дата здание кафе «Кофейня» переданы наименование организации, судом признаются несостоятельными, поскольку правонарушитель обязан был обеспечить представление информации о том, что арендатором является  наименование организации, и представить соответствующие документы, однако сделано это не было. Более того, исходя из договора аренды  от дата, предоставленного суду, государственной регистрации он не подлежит, по причине чего иных способов получить данную информацию у  должностного лица контролирующего органа не имелось.

Доводы защитника ООО «Самид» - фио о том, что  оснований для привлечения ООО «Самид» к административной ответственности по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ не имеется, поскольку земельный участок на котором  расположена летняя площадка кафе «Кофейня» находится в аренде у наименование организации подлежат отклонению, поскольку данное обстоятельство не является основанием для освобождения ООО «Самид», осуществляющего хозяйственную деятельностью, от соблюдения требований земельного законодательства, регламентирующего порядок использования земельного участка.  Как следует из решения Арбитражного суда адрес от дата вина ООО «Самид» в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и выразившегося в самовольном занятии ООО «Самид»  земельного участка муниципальной собственности  пл.135 кв.м.  с расположением части объекта недвижимого имущества- кафе «Кофейня» и летней площадки, в отсутствие предусмотренных законодательством прав, установлена должностными лицами и судом, уполномоченными рассматривать дело об административном правонарушении.

Равно как, подлежат отклонению доводы защитника ООО «Самид» - фио об исполнении  предписания  № 2 от дата в полном  объеме,  поскольку они опровергаются материалами дела, показаниями государственного инспектора адрес по использованию и охране земель фио, проводившим проверку  в рамках производства по делу.

Изложенное объективно свидетельствует о том, что ООО «Самид», имея реальную возможность для принятия необходимых и достаточных мер для соблюдения законодательства об использовании земельных участков и устранения нарушений требований земельного законодательства, указанных в предписании должностного лица  Управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 2 от дата,  не приняло все зависящие от него меры для своевременного устранения нарушений и приведения использования земельного участка  в соответствии с фактически установленным назначением.

Кроме того, правонарушитель должен обосновать суду те обстоятельства, которые не позволили ему должным образом выполнить возложенные на него предписанием обязанности в срок. Таких обстоятельств судом при рассмотрении дела не установлено. Каких- либо сведений об уважительных причинах, в силу которых ООО «Самид» не могло представить информацию в установленный предписанием срок суду не представлено. 

Более того, при невозможности выполнения предписания в установленный срок ООО «Самид» было вправе обратиться с заявлением в Управление государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес о продлении срока его исполнения, однако соответствующим правом оно также не воспользовалось.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу ООО «Самид»  по делу не усматривается. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии в действиях ООО «Самид» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не установлены.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

При определении вида, размера административного наказания, суд принимает во внимание характер правонарушения, и считает необходимым назначить ООО «Самид»  административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией   ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3, ч.25 ст.19.5, 23.1, 26.2, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Самид» признать виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ и назначить ему  административное наказание в виде административного штрафа в размере 100000,00 (сто тысяч) рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л\с 04752203230) в  отделении по адрес Южного главного управления ЦБРФ,   КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, КБК телефон телефон,  УИН 0. 

Административный штраф в размере 100000,00 рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных       ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                                                                          И.А. Берзиньш

