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Дело № 5-8-3/2018

(05-0003/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено дата

дата                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Садоводческого потребительского кооператива «Лотос», юридический адрес:  адрес, фактический адрес: адрес,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата №005603 Садоводческий потребительский кооператив «Лотос» (далее по тексту- СПК «Лотос»), находящийся по адресу: адрес,   не выполнил в установленные сроки предписания от дата № 7/13.1-10/2 и №7/13.1-10/4 должностного лица Министерства экологии и природных ресурсов адрес об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, чем нарушил требования ч.2 ст. 25 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». 

Действия СПК «Лотос» квалифицированы по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ как невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.

В судебном заседании представители юридического лица -  председатель правления СПК «Лотос» Мазуров А.И. и фио, действующая на основании доверенности от дата вину в совершении административного правонарушения не признали, с протоколом не согласились, суду пояснили, что предписания от дата № 7/13.1-10/2 и №7/13.1-10/4 вынесены незаконно, так как СПК «Лотос» является некоммерческой организацией, в предмет деятельности которой, согласно ее уставу, не входит деятельность по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I-IV классов опасности. Лицензию на такой вид деятельности кооператив не получал. Сам кооператив никаких отходов не производит, отходы на территории кооператива образованы физическими лицами – членами кооператива и принадлежат им. С целью содействия членам кооператива по вывозу мусора дата СПК «Лотос» заключен договор с наименование организации № 233/17 на оказание услуг по вывозу твердых коммунальных отходов. При этом, границы земельного адрес «Лотос» не установлены, так как проект межевания не утвержден, ввиду этого установка контейнеров для сбора мусора не возможна. Точного адреса места осуществления деятельности  нет. Решения по организационной деятельности принимаются всеми членами кооператива. фио, назначенная ответственным за эксплуатацию места складирования отходов на адрес «Лотос» прошла обучение по программе «Обеспечение экологической безопасности при работах в области обращения с опасными отходами». Но данные действия предприняты председателем правления СПК «Лотос»  Мазуровым А.И., ввиду отсутствия знаний в области обращения с отходами. Так, письмом Министерства природных ресурсов и экологии РФ от дата подтверждена их позиция, в частности на запрос Мазурова А.И. разъяснено, что поскольку СПК «Лотос» в результате распоряжения ТКО от граждан может заключить договор на его вывоз,  при этом, у него не возникает обязанности по учету ТКО, оформлению паспортов. Таким образом,  СПК «Лотос» не является надлежащим субъектом административной ответственности. В связи с чем, представители СПК «Лотос»: Мазуров А.И. и фио просит прекратить производство по делу в отношении юридического лица – СПК «Лотос».

В судебном заседании дата должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, фио приведенные в протоколе об административном правонарушении от дата № 005603  и акте проверки обстоятельства подтвердила, суду пояснила, что  кооператив является юридическим лицом, образовывает отходы, виды которых указаны в акте от дата № 7-ф/13.1-10, что установлено внеплановой проверкой. Поскольку кооператив не производит опасных отходов, ему не нужна лицензия на соответствующий вид деятельности. В Уставе СПК «Лотос» имеется указание на организацию по вывозу мусора, по причине чего СПК «Лотос» должен вести учет образовавшихся отходов постоянно.

Свидетель – лицо, проводившее проверку- консультант отдела оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- государственный инспектор адрес фио, вызванный в судебное заседание, не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил.


Учитывая, что неявка данного свидетеля  не является препятствием для рассмотрения дела по существу, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Заслушав представителей юридического лица -  председателя правления СПК «Лотос» Мазурова А.И. и фио, действующую на основании доверенности от дата, должностное лицо- фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.


Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Порядок организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля; права и обязанности органов, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля, их должностных лиц при проведении проверок; права и обязанности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, меры по защите их прав и законных интересов установлены Федеральным законом от дата N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Согласно пункту 1 части 2 статьи 10 Федерального закона от дата N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" основанием для проведения внеплановой проверки является истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.

Основанием для привлечения СПК «Лотос» к административной ответственности по настоящему делу является не выполнение:

1. Предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный экологический  надзор № 7/13.1-10/2 от дата, а именно:

- в срок  до дата обеспечить профессиональную подготовку лицам, которые допущены к сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I -IV классов опасности, с последующим получением свидетельств (сертификатов) на право работы с отходами   I -IV классов опасности;

2.  Предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный экологический  надзор № 7/13.1-10/4  от дата, а именно:

- в срок дата, постоянно обеспечить учет образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных отходов;

Предписания получены представителем юридического лица -  председателем правления СПК «Лотос» Мазуровым А.И. дата.

Из материалов дела следует, что на основании Приказа Министерства экологии и природных ресурсов адрес от дата № 1606, в период с дата по дата была проведена внеплановая документарная проверка в отношении СПК «Лотос» по выполнению им предписаний от дата.

Проверкой установлено, что предписания в установленный срок не выполнены.

Фактически по результату проверки было выявлено одно нарушение, состоящее из нескольких эпизодов нарушения, образующие состав по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Субъектами административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются граждане, должностные и юридические лица.

В силу ч.ч.1,2 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

 Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Из буквального смысла ч.1 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что обстоятельствами, подлежащими выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении по указанной части статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются:

- факт нарушения субъектом, привлекаемым к административной ответственности законодательства с указанием конкретных нарушенных норм закона;

- факт выдачи предписания (постановления, представления, решения) органом(должностным лицом), осуществляющим государственный контроль в отношении субъекту, привлекаемого к административной ответственности, именно по установленному нарушению;

- законность указанного предписания ;

- невыполнение субъектом, привлекаемым к административной ответственности данного предписания в установленный срок.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания, неисполнение которого вменялось СПК «Лотос».

Предписания должностных лиц, осуществляющих государственный экологический надзор, должны быть законными, конкретными и исполнимыми. Между тем, этим требованиям предписания не отвечают.

Исследовав и оценив предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный экологический  надзор № 7/13.1-10/2, № 7/13.1-10/4   от дата, суд приходит к выводу о том, что они не соответствуют указанным выше требованиям, поскольку не отвечают критерию конкретности и исполнимости и  содержат перечень действий, которые СПК «Лотос» не  должно совершить.

Правовые основы обращения с отходами производства и потребления в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду определяет Федеральный закон от дата № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее - Федеральный закон № 89-ФЗ).

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 19 Федерального закона № 89-ФЗ индивидуальные предприниматели и юридические лица, осуществляющие деятельность в области обращения с отходами , обязаны вести учет образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных отходов , в порядке установленном федеральными органами исполнительной власти в области обращения с отходами в соответствии со своей компетенцией.

Исходя из данных правовых положений, обязанность по учету образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных отходов возложена на индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, осуществляющих деятельность в области обращения с отходами (деятельность по сбору, накоплению, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов ).

СПК «Лотос» вменено неисполнение предписаний государственного органа о проведении профессиональной подготовки лиц, допущенных к к сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I -IV классов опасности, с последующим получением свидетельств (сертификатов) на право работы с отходами   I -IV классов опасности, обеспечении учета образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных от других лиц, а также размещенных отходов  в порядке, установленном ст.15, п.1 ст.19 Федерального закона № 89-ФЗ.

Однако из материалов дела усматривается, что предметом деятельности СПК «Лотос» является  содействие членам Товарищества в решении общих социально-хозяйственных задач ведения садоводства, защита их прав и законных интересов по адресу: адресп., адрес -3, (земельные участки, расположенные между адрес и адрес). 

Письмом Минприроды России № 12-50/08402-05 от дата  на запрос председателя правления  СПК «Лотос» Мазурову А.И. дано разъяснение об отсутствии у кооператива обязанности по учету ТКО, разработке нормативов образования отходов и лимитов на их размещение, отнесению отходов к конкретному классу опасности, оформлению паспортов отходов, внесению платы за размещение отходов. Рекомендовано СПК «Лотос»   в результате  распоряжения ТКО от граждан, проживающих на территории данного кооператива заключить договор по обращению с ТКО. Необходимость в оформлении и получении разрешительной документации в области обращения с отходами у СПК «Лотос»   может возникнуть в случае, если образуются отходы непосредственно от деятельности такого объединения.      

Между тем, материалы дела не содержат сведений об осуществлении СПК «Лотос»  деятельности в отношении отходов, в том числе накопления отходов. Доказательств в подтверждение наличия у общества обязанности по соблюдению ст.15 ФЗ № 89-ФЗ  от дата «Об отходах производства и потребления» при образовании, использовании, обезвреживании и размещении отходов не представлено. Из материалов дела не следует, что СПК «Лотос»  осуществляет деятельность в области обращения с отходами, а также эксплуатирует земельные участки, принадлежащие членам СПК,  в связи с обращением с отходами.

В соответствии с частями 1 и 3 статьи 14 Федерального закона N 89-ФЗ индивидуальные предприниматели, юридические лица, в процессе деятельности которых образуются отходы I - V классов опасности, обязаны осуществить отнесение соответствующих отходов к конкретному классу опасности для подтверждения такого отнесения в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Подтверждение отнесения отходов I - V классов опасности к конкретному классу опасности осуществляется уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. На основании данных о составе отходов, оценки степени их негативного воздействия на окружающую среду составляется паспорт отходов I - IV классов опасности.

Кроме того, в части   размещения отходов I -IV классов опасности  на адрес «Лотос» суд отмечает, что в материалах дела отсутствуют доказательства того, что в процессе деятельности кооператива образуются отходы I - IV класса опасности.

Следует заметить, что при проведении внеплановой документарной проверки и при рассмотрении дела, СПК «Лотос»  представлен договор № 233/17 на оказание услуг по вывозу твердых коммунальных отходов  с  наименование организации  от дата

В ходе производства по данному делу председателем правления СПК «Лотос» Мазуровым А.И. и фио, действующей на основании доверенности от дата, приводились доводы о незаконности выданных кооперативу предписаний, поскольку  СПК «Лотос» не является  юридическим лицом, осуществляющим деятельность в области обращения с отходами (деятельность по сбору, накоплению, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов ), факт образования  отходов I - IV класса опасности непосредственно от деятельности СПК «Лотос», их принадлежность кооперативу, количество в ходе проверки не установлено, документально не подтверждено, при этом, указано, что в качестве содействия членам кооператива по вывозу мусора был заключен вышеуказанный договор, таким образом вывоз мусора на договорных отношениях осуществляется наименование организации, кооператив априори не может осуществлять деятельность по сбору, накоплению, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов, противоречащую Уставу и целям деятельности кооператива.    

Таким образом, доводы председателя правления СПК «Лотос» Мазурова А.И. и фио в указанной части суд считает обоснованными. Более того, наличие договора № 233/17 на оказание услуг по вывозу твердых коммунальных отходов  с  наименование организации  является доказательством того, что указанная организация выполняет обязанность по своевременному вывозу  твердых коммунальных отходов   с участием специализированной организации.

Ссылки должностного лица Управления Министерства экологии и природных ресурсов адрес на то, что поскольку кооператив, как юридическое лицо  осуществляет свою деятельность, следовательно, образуются отходы, равно как и на наличие в Уставе кооператива оговорки об организации обеспечения коммунальными услугами  (электро-, водо-, газоснабжение, вывоз мусора и т.п.) членов-владельцев садовых земельных участков, не являются безусловным свидетельством о том, что СПК «Лотос»  осуществляло деятельность в области обращения с отходами.

В связи с этим невозможно сделать однозначный вывод о том, что СПК «Лотос»  осуществляет сбор и накопление отходов или иную деятельность в области обращения с отходами и относится к числу субъектов, на которых в силу закона возложена обязанность по ведению учета образовавшихся, использованных, обезвреженных, переданных другим лицам, а также размещенных отходов.

Следовательно, выдав в адрес СПК «Лотос»  незаконные предписания, Управление Министерства экологии и природных ресурсов адрес нарушило права и законные интересы Общества в сфере осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Кроме того, в предписании № 7/13.1-10/4  от дата на СПК «Лотос»  возложена обязанность:  обеспечить учет образовавшихся, утилизированных, обезвреженных, переданных другим лицам или полученных о других лиц, а также размещенных отходов в  срок дата, постоянно, т.е. в день составления предписания и об исполнении на будущее время (постоянно), что не влечет ответственности по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.

В рассматриваемом случае контролирующий орган по результатам проверки выполнения обязательных требований не вправе выдать юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю предписание о недопустимости нарушения действующего законодательства со сроком исполнения «в день составления предписания», «постоянно».

Предписание со сроком исполнения -в день составления предписания , «постоянно» нарушает принцип презумпции добросовестности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, закрепленный в п. 2 ст. 3 Федерального закона от дата N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Федеральный закон N 294-ФЗ), поскольку подразумевает, что юридическое лицо, индивидуальный предприниматель и дальше будут нарушать обязательные требования.

Согласно п.1 ч. 1 ст. 17 Федерального закона N 294-ФЗ в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны выдать предписание юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения и (или) о проведении мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью людей, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также других мероприятий, предусмотренных федеральными законами.

Таким образом, предписание об устранении нарушения законодательства должно содержать указание на конкретные действия, которые необходимо совершить лицу, которому оно выдано, для устранения выявленного нарушения, и срок (сроки) на устранение выявленных нарушений.

Указание в предписании срока исполнения установленной законом обязанности "постоянно" не соответствует правовой природе предписания, поскольку выполнение требований законодательства предполагается в силу закона и не нуждается в дополнительном их дублировании в предписании без установления каких-либо конкретных сроков. Срок устранения нарушений, указанный в предписании, имеет важное процессуальное значение по двум причинам.

Во-первых, по истечении этого срока согласно п. 1 ч. 2 ст. 10 Федерального закона N 294-ФЗ возникает основание для проведения внеплановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя.

Во-вторых, в случае неисполнения предписания на следующий день после наступления данного срока начинается течение срока давности привлечения к административной ответственности.

Предписание, выдаваемое по результатам проверки, представляет собой акт уполномоченного должностного лица, проводившего проверку, содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретного юридического лица. В связи с этим предписание, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока. Из указанного в предписании срока "постоянно" дату такого срока определить невозможно,  а исполнить предписание в день его составления также не представляется возможным.

Таким образом, контролирующий орган по результатам проверки выполнения обязательных требований, в соответствии с Федеральным законом N 294-ФЗ, не вправе выдать юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю предписание о недопустимости нарушения действующего законодательства со сроком исполнения - в день составления предписания, "постоянно".

Следует заметить, что  согласно ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности юридического лица за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца. 

Следовательно, по настоящему делу трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности СПК «Лотос» по ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части неисполнения предписания № 7/13.1-10/2 от дата истек дата.

Исходя из системного толкования ст.ст.1.2, 2.1, 24.1,29.9 КоАП РФ, содержащиеся в п. 4-8 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ основания освобождения от ответственности применяются только в случае отсутствия оснований, предусмотренных п. 1-3 ч. 1 настоящей статьи.

Суду необходимо устанавливать наличие события правонарушения и состава административного правонарушения даже в случае истечения срока давности и прекращения производства по делу по этому основанию, поскольку рассматриваемое основание прекращения административного преследования по своей природе является нереабилитирующим обстоятельством.

По сути, истечение срока давности является основанием для освобождения лица от ответственности. Общеизвестно, что обстоятельства, освобождающие лицо от ответственности, применяются при наличии первичных оснований для привлечения лица к ответственности: наличие состава правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих ответственность (например, состояний крайней необходимости, необходимой обороны).

В случае недоказанности события правонаруше​ния отсутствуют правовые основания для рассмотрения вопроса о сроке давности, так как последний является основанием освобождения правонарушителя от ответственности только при наличии состава правонарушения.

Анализ и оценка изложенных доказательств свидетельствуют о том, что в действиях СПК «Лотос» отсутствуют признаки правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку не установлена вина лица, привлекаемого к административной ответственности в совершении вменяемого ему правонарушения. 

Следует заметить, что принятие мер к устранению выявленных в результате проверки нарушений председателем правления СПК «Лотос» Мазуровым А.И., не свидетельствует бесспорно о вине СПК «Лотос»  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ. 

В силу презумпции невиновности, все неустранимые сомнения трактуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.

В силу положений п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, исследовав и оценив все имеющиеся по делу доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина СПК «Лотос»  в невыполнении в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный экологический надзор не установлена, а производство по делу подлежит прекращению из-за отсутствия состава административного правонарушения по п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч.1 ст.19.5, ст.ст.24.5, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица – Садоводческого потребительского кооператива «Лотос» по ч.1 ст.19.5 КоАП Российской Федерации прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме - дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

