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Дело № 5-8-10/2020

(05-0010/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                         адрес,

адрес 

Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымавтодор»,  расположенного по адресу:  адрес,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

дата в 13.15 час на а/д 35 адрес 35К-001 Красноперекопск – Симферополь (адрес в районе дома № 95 адрес)   при обследовании места совершения дорожно-транспортного происшествия было выявлено не выполнение Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Крымавтодор» (далее по тексту – ГУП РК «Крымавтодор»)  требований по обеспечению безопасности дорожного движения в месте производства дорожных работ, а также не принятие мер по  своевременному устранению нарушений правил, норм и стандартов в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, угрожающим безопасности дорожного движения, а именно:

-  в нарушение требований п.п.4.1.4, 4.2.3, 4.2.4, 4.3.3 ОДМ 218.6.телефон отсутствуют  необходимые временные технические средства организации движения в месте проведения работ (отсутствуют какие-либо технические средства регулирования дорожного движения);

- в нарушение требований ч.9 ст.17, ст.18 Федерального Закона от дата № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", постановления совета Министров адрес от дата № 110  "Об определении органов государственной власти, уполномоченных на согласование проектов организации дорожного движения и комплексных схем организации дорожного движения на территории адрес", п.4.2.1 ОДМ 218.6.телефон отсутствует схема организации дорожного движения и ограждения места производства дорожных работ, согласованной в установленном порядке;

- в нарушение требований п.4.4.1.1 ОДМ 218.6.телефон ОГИБДД ОМВД России по адрес не проинформировано о месте, времени производства работ на автомобильной дороге.

На основании выявленных нарушений,  дата государственным инспектором ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио  в отношении ГУП РК «Крымавтодор» составлен протокол об административном правонарушении  61 РР телефон,   предусмотренном ч.1  ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании  представители ГУП РК «Крымавтодор» фио, фио с вменяемым административным правонарушением не согласились, просили производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предоставив суду письменные возражения, пояснения, копии схем организации дорожного движения и ограждения зоны производства работ, поданные в Управление ГИБДД МВД по адрес,  после демонстрации судом видеозаписи,  пояснили, что на участке а/д 35 адрес 35К-001 Красноперекопск – Симферополь в адрес, проводились дорожные работы тремя бригадами рабочих ГУП РК «Крымавтодор», однако в данном случае,  на участке дороги где произошло ДТП,  автомобиль Газель с  г/н В981ВС142 находился на проезжей части дороги с целью выполнения бригадой рабочих   ГУП РК «Крымавтодор»  работ по уборке мусора в полосе отвода с последующей их транспортировкой, соответственно никаких дорожных работ ими не велось, данное транспортное  средство совершило временную остановку для выполнения  работ краткосрочного характера, при этом, для проведения краткосрочных работ согласования схем организации дорожного движения и извещение органов ГИБДД  не требуется, что прямо предусмотрено нормами ст.ст.17,18 Федерального Закона от дата № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"; правоустанавливающие документы на транспортное средство  Газель с  г/н В981ВС142 не содержат указание на право размещения дорожных знаков «объезд слева», «дорожные работы».   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – государственный инспектор ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио, в судебном заседании обстоятельства содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме, показал, что  протокол в отношении ГУП РК «Крымавтодор» составлен обоснованно и законно; ГУП РК «Крымавтодор» допущено нарушение пункта 14 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, поскольку место работ всеми необходимыми временными дорожными знаками и ограждениями не было обустроено; схема организации дорожного движения и ограждения  места производства дорожных работ, должна быть согласована в соответствии с п.4.4.2 ОДМ 218.6.телефон; информация о месте и времени работ в ОГИБДД ОМВД России по адрес ГУП РК «Крымавтодор»  не предоставлялась;  о  факте подачи в Управление ГИБДД МВД по адрес    ГУП РК «Крымавтодор» для согласования схем дорожного движения при проведении работ ему не известно; наличие на автомобиле Газель с  г/н В981ВС142  дорожных знаков не соответствует требованиям расположения таковых знаков, поскольку он  не является «дорожной машиной», сведений подтверждающих отнесение его к таковой категории   в  правоустанавливающие  документы не представлено.

В судебном заседании фио, являющийся участником ДТП, суду пояснил, что дата в 13.15 час на адрес в районе дома № 95 адрес он управляя транспортным средством марка автомобиля г\н В870ЕК82  совершил столкновение с припаркованным в попутном направлении   автомобилем- Газель с  г/н В981ВС142, поскольку с применением данного автомобиля производились дорожные работы, но технические средства организации дорожного движения  отсутствовали; видимость была хорошая, скорость его т\с  не превышала 40 км/ч, однако он был ослеплен солнечным бликом, и не успел среагировать на образовавшуюся дорожную ситуацию.

В судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что непосредственно свидетелем ДТП дата не был; двигаясь на автомобиле  в адрес, в обеденное время,  он увидел на дорожной полосе Газель,  за ней стоящую поврежденную марка автомобиля белого цвета,  впереди Газели двигался  трактор,  делающий ямочный ремонт,   в то время на той полосе были выбраны ямы для последующей заливки асфальтом, то есть дорожные работы велись, присутствовали рабочие.

В судебном заседании свидетель фио, суду пояснил, что является дорожным мастером ДРСУ № 1 ГУП РК «Крымавтодор»,    дата бригада рабочих под его руководством производила уборку мусора в полосе отвода адрес от проезжей части;  автомобиль Газель с  г/н В981ВС142 совершил кратковременную остановку  с целью  транспортировки мусора и рабочих бригады,  практически сразу автомобиль марка автомобиля въехал в заднюю часть припарковавшегося автомобиля, находящегося на проезжей части дороги;  сообщить суду сколько времени автомобиль Газель стоял на проезжей части дороги  не может; запись о проведении уборки мусора в полосе отвода дата имеется в  Журнале производства работ; в месте ДТП данная работа и производилась; его бригада иных видов дорожных работ в тот день не производила; погодные условия в тот день были хорошими.  При  проведении работ по уборке мусора  обустройство временными дорожными знаками и ограждениями не требуется. 

Свидетель фио в судебном заседании, суду пояснил, что непосредственно был очевидцем ДТП, поскольку двигался за автомобилем марка автомобиля; в последствии им предоставлено видео с регистратора его автомобиля, дата и время на видео не совпадают по причине технического сбоя, но он однозначно утверждал, что оно соответствует именно факту ДТП произошедшему дата с участием транспортных средств Газель и марка автомобиля; так, следуя за автомобилем марка автомобиля он стал свидетелем того, как марка автомобиля въехала в припаркованную Газель, при этом, никаких встречных автомобилей и иных помех автомобилю марка автомобиля не было; с учетом хороших погодных условий у водителя данного автомобиля имелась возможность по принятию мер к предотвращению столкновения; он видел только рабочих возле Газели, дорожных работ он не видел; на участке дороги в адрес  до места ДТП предупреждающих знаков о проведении дорожных работ не было, что объективно подтверждается видео. 

Выслушав представителей  ГУП РК «Крымавтодор» фио, фио, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – государственного инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, свидетелей: фио, фио, фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В силу части 1 статьи 26.1 КоАП РФ , по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от дата № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 257-ФЗ).

В соответствии с п. 6 ст. 3 Федерального закона №257-ФЗ дорожная деятельность - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.

Согласно п. 12 ст. 3 Федерального закона №257-ФЗ под содержанием автомобильной дороги понимается комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на адрес определены Федеральным законом от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее – Федеральный закон №196-ФЗ) (ст.ст. 1-4, п. 4 ст. 6, ст. 12).

Согласно ст. 1 Федерального закона № 196-ФЗ его задачами являются: охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий. 

Основным принципом обеспечения безопасности дорожного движения согласно ст. 3 Федерального закона №196-ФЗ является, в том числе, приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.

Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 "О правилах дорожного движения" утверждены Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения).

Согласно пункту 14 Основных положений должностные и иные лица, ответственные за производство работ на дорогах, обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструкции и тому подобное, которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть обозначены соответствующими дорожными знаками, направляющими и ограждающими устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости - дополнительно красными или желтыми сигнальными огнями. По окончании работ на дороге должно быть обеспечено безопасное передвижение транспортных средств и пешеходов.

Пунктом 15 Основных положений установлена обязанность соответствующих должностных и иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством, согласования действий по производству работ на дорогах, в частности обязанность согласования производства любых работ на дороге, создающих помехи движению транспортных средств или пешеходов.

В соответствии с пунктом 1.4 Ведомственных строительных норм "Инструкция по организации движения и ограждению мест производства дорожных работ" ВСН 37-84 (далее - Инструкция ВСН 37-84) согласование с ГАИ производится при выполнении всех видов дорожных работ в пределах полосы отвода, за исключением работ по содержанию дорог. В случае устройства объездов должны быть согласованы их маршруты. В местах краткосрочных дорожных работ (ликвидация ямочности, замена дорожных знаков, разметка проезжей части и т.д.), учитывая подвижный характер их проведения, с органами ГАИ согласовывают только схемы организации движения и ограждения с указанием границ участков работ без конкретной привязки к местности.

Пунктом 1.8 Инструкции ВСН 37-84 установлено, что неотложные работы по устранению случайных повреждений дороги и дорожных сооружений, нарушающих безопасность движения, а также аварийные работы, можно выполнить без предварительного согласования и утверждения схем, но с условием обязательного извещения органов ГАИ о месте и времени проведения таких работ, если их продолжительность составляет более одних суток.

Приказом Минтранса России от дата N 402 утверждена Классификация работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог, которая предназначена для использования при планировании объемов дорожных работ, в том числе при их проектировании и формировании программ дорожных работ на краткосрочный и среднесрочный периоды.

В состав работ по содержанию автомобильных дорог входят  по полосе отвода, земляному полотну и системе водоотвода поддержание полосы отвода, обочин, откосов и разделительных полос в чистоте и порядке, очистка их от мусора и посторонних предметов с вывозом и утилизацией на полигонах (подпункт "а" подпункта 1 пункта 6 приказа Минтранса России от дата N 402).

В прочие работы по содержанию входят  работы по организации дорожного движения согласно классификации работ по организации дорожного движения, утвержденной в соответствии со статьей 9 Федерального закона "Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (подпункта 17 пункта 9 приказа Минтранса России от дата N 402).


Пунктом 6.4. отраслевого дорожного методического документа    ОДМ 218.6.телефон "Рекомендации по организации движения и ограждению мест производства дорожных работ", рекомендованного  распоряжением Федерального дорожного агентства от дата N 303-р (далее по тексту ОДМ 218.6.019-2016)  определены средства организации движения и ограждения мест производства дорожных работ.

Для ограждения мест производства краткосрочных работ на двухполосных дорогах применяются конусы дорожные, на автомагистралях и многополосных дорогах рекомендуется использовать направляющие пластины в соответствии с разделом 9  Установка конусов (пластин) осуществляется на всей длине участка производства работ в соответствии с таблицей 4 (п.6.4.1. ОДМ 218.6.019-2016) 

Временные дорожные знаки применяются в соответствии с подразделом 8.1. Знаки устанавливаются последовательно, начиная с места, наиболее удаленного от рабочей зоны. Порядок установки дублирующих знаков аналогичен порядку установки основных временных знаков и проводится под контролем лица, обеспечивающего безопасность работников от наезда транспортных средств при пересечении ими проезжей части (п. 6.4.2 ОДМ 218.6.019-2016).

Автомобиль прикрытия с включенным проблесковым маячком или комплекс мобильный для дорожных знаков устанавливается внутри огражденного участка на расстоянии от 5 до 10 м до начала рабочей зоны.

Рекомендуется обеспечивать различимость автомобиля прикрытия или комплекса мобильного для дорожных знаков на расстоянии не менее 100 м.

Дорожная машина с технологическим оборудованием устанавливается за рабочей зоной на расстоянии от 3 до 5 м.

При выполнении передвижных работ автомобиль прикрытия двигается вдоль рабочей зоны вслед за дорожной машиной с технологическим оборудованием или вслед за персоналом на расстоянии от 5 до 10 м.(п.6.4.3    ОДМ 218.6.019-2016)

На опасных участках дорог (пункт 5.1.17 ГОСТ Р 52289-2004) для снижения возможности въезда движущихся транспортных средств в рабочую зону и обеспечения безопасности движения участок отгона может огораживаться блоками парапетного типа из полимерного материала (п.6.4.4 ОДМ 218.6.телефон )

В соответствии с п.5.2.27 ГОСТ Р телефон знак 1.25 "Дорожные работы" устанавливают перед участком дороги, в пределах которого проводятся любые виды работ.

Если работы ведутся на тротуаре или велосипедной дорожке, то знак устанавливают в случае, когда пешеходы или велосипедисты вынуждены использовать для движения проезжую часть.

Повторный знак 1.25 в населенных пунктах, а вне населенных пунктов - в стесненных условиях устанавливают непосредственно у начала участка проведения работ, при этом за начало участка следует принимать первое по ходу движения направляющее или ограждающее устройство или временную дорожную разметку, отклоняющую транспортный поток перед опасным участком.

При проведении краткосрочных работ (профилактического осмотра колодцев подземных инженерных сетей, уборки проезжей части и т.п.) допускается установка одного знака без таблички 8.1.1 на переносной опоре на расстоянии 10 - 15 м от места проведения работ.

Если перед участком дороги, на котором проводят дорожные работы, применяют и другие знаки, знак 1.25 устанавливают первым по ходу движения, кроме случаев применения вне населенных пунктов знака 6.19.1.

Знаки 4.2.1 "Объезд препятствия справа", 4.2.2 "Объезд препятствия слева", 4.2.3 "Объезд препятствия справа или слева" применяют для указания направлений объезда начала ограждений, установленных по оси проезжей части, начала разделительной полосы, приподнятых островков безопасности и направляющих островков, различного рода препятствий на проезжей части. Знаки устанавливают вне проезжей части в начале разделительных полос, островков и ограждений. При наличии в указанных местах тумбы с внутренним освещением знаки устанавливают на ней (п.5.5.5. ГОСТ Р 52289-2004).

Объектом правонарушения, предусмотренного ст.12.34 КоАП РФ, выступает безопасность дорожного движения, под которой в соответствии со ст. 2 Федерального закона №196-ФЗ понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Содержание и ремонт автомобильных дорог должны соответствовать установленным правилам, нормативам и стандартам, обеспечивающим безопасность дорожного движения.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, выражается в совершении деяния, выразившегося в несоблюдении требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

Мировым судьей установлено, что на основании государственного контракта № 0875200000518000093​_315019 от дата  выполнение комплекса работ, направленного на обеспечение безопасности дорожного движения на автомобильных дорогах общего пользования адрес, в том числе и на автомобильной дороге   35 адрес 35К-001 Красноперекопск – Симферополь возложено на ГУП РК «Крымавтодор» (л.д.52-75).

Пунктом 8.1.2 Контракта предусмотрена обязанность ГУП РК «Крымавтодор»  организовать процесс выполнения работ по содержанию объекта в соответствии с методическими рекомендациями по ремонту и содержанию автомобильных адрес ТС 014/2011 и ГОСТ Р телефон, соблюдать сроки и технологии выполнения работ по содержанию Объекта, требования к материалам, иные требования.

  Таким образом, обеспечение безопасности дорожного движения автотранспорта на указанном участке автодороги на момент выявления административного правонарушения входило в обязанности данного юридического лица.

Так, в подтверждение вины  ГУП РК «Крымавтодор» в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы:  протокол об административном правонарушении № 61 РР телефон от дата (л.д.1-5); извещения от дата, (л.д.6,9); определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 012353 от дата (л.д.10); копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОО № 008294 от дата с приложениями (л.д.11-14);  копии письменных пояснений фио, фио (л.д.15,16); акт  выявленных недостатков в  эксплуатационном состоянии автомобильной дороги  35 адрес 35К-001 Красноперекопск – Симферополь (адрес в районе дома № 95 адрес) от дата (л.д.17-18); видео (л.д.19); фото (л.д.20-29,212-228); сопроводительные письма ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата, дата, дата  (л.д.30-31,32,34,36); копии определений об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела от дата, дата  (л.д.33,35,37); письма ГУП РК «Крымавтодор» от дата,дата (л.д.39-41,43-44); письмо ГУП РК «Служба автомобильных дорог  от дата (л.д.51); копия  государственного контракта № 0875200000518000093​_315019 от дата  (л.д.52-75); письменные объяснения фио,  фио      (л.д.81,84); выписка из ЕГРЮЛ от дата (л.д.86-113); копия Журнала производства работ по содержанию автомобильных дорог (л.д.176-180); копия приказа о приеме на работу фио (л.д.182); копия путевого листа (л.д.184);  пояснения представителей  ГУП РК «Крымавтодор» фио, фио, государственного инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, свидетелей: фио, фио, фио, фио, данные в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Следует заметить, что на  основании ч.3 ст.26.2. КоАП РФ суд исключает из числа доказательств, как недопустимые доказательства письменные объяснения   фио., фио (л.д.50,78),  как полученные  с нарушением процессуальных норм,  поскольку  объяснения фио не подписаны,  а фио не разъяснены положения ст.ст. 17.9, 25.1, 25.6 КоАП РФ и ст.51 Конституции Российской Федерации. 

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям: государственного инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, свидетелей: фио, фио, фио, фио, предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку их показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  с другими собранными по делу доказательствами. 

Одновременно с этим судом не могут быть положены в основу постановления показания свидетеля фио, фио в части утверждения о проведении на автодороге в адрес ремонтных работ дорожного полотна,  поскольку представителями ГУП РК «Крымавтодор»  факт проведения дорожных работ иными бригадами и на ином участке дороги  не отрицался.

  Суд обращает внимание и на то, что факт нахождения автомобиля Газель с  г/н В981ВС142 на проезжей части дороги с целью выполнения бригадой рабочих   ГУП РК «Крымавтодор»  работ по уборке мусора на полосе отвода с последующей их транспортировкой в ходе судебного разбирательства установлен, других доказательств выполнения ими иных дорожных работ в материалах дела не имеется, и из представленных в материалы дела  фотографий и видео не следует,  суду таких доказательств не представлено.

По причине чего, доводы  представителя ГУП РК «Крымавтодор» фио об отсутствии состава правонарушения в действиях предприятия  по ч.1 ст.12.34 КоАП РФ   в части отсутствия правовых оснований для согласования схемы организации дорожного движения и соответствующего извещения органа ГИБДД при  проведении краткосрочных работ (продолжительностью менее суток) на участке дороги, где произошло ДТП,  в рассматриваемом случае, являются состоятельными, поскольку как прямо усматривается из норм    ст.ст.17,18 Федерального Закона от дата № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", пунктов 1.4,1.8 Инструкции ВСН 37-84  при выполнении работ по поддержанию полосы отвода, обочин, откосов и разделительных полос в чистоте и порядке, очистки их от мусора и посторонних предметов с вывозом, т.е.  работ  по содержанию дорог  согласование с ГАИ не производится, извещение органов ГАИ о месте и времени проведения таких работ не предусмотрено.

Вопреки утверждениям представителя ГУП РК «Крымавтодор» фио об отсутствии состава правонарушения в действиях предприятия по причине нарушения водителем автомобиля марка автомобиля г\н В870ЕК82 правил дорожного движения  и доводам  фио, являющегося водителем вышеуказанного транспортного средства, утверждающего о причинении ему ущерба,   вопрос о вине ГУП РК «Крымавтодор»  в конкретном дорожно-транспортном происшествии, по данному административному делу не является предметом доказывания.

Равно как судом не принимается ссылка государственного инспектора ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио на нарушение ГУП РК «Крымавтодор»   положений п.4.4.2  ОДМ 218.6.телефон, поскольку им регулируется порядок согласования и утверждения схем  всех видов работ в пределах полосы отвода дороги или в "красных линиях" владельцем автомобильной дороги, каковым данное  предприятие не является.

Следует отметить, что в протоколе  об административном правонарушении № 61 РР телефон от дата указано на нарушение дата   ГУП РК «Крымавтодор»   Приказа Министерства транспорта РФ от дата № 43

"Об утверждении Правил подготовки проектов и схем организации дорожного движения",  который не подлежал применению, поскольку Приказом Минтранса России от дата № 480 настоящий документ признан утратившим силу с дата 

Оценив представленные в материалы дела доказательства и установив, что проводимые предприятием работы по уборке мусора в полосе отвода автодороги  с последующей  транспортировкой повлекли создание помех в дорожном движении на проезжей части автомобильной дороги по указанному выше адресу  без выставления в полном объеме дорожных знаков, конусов, пластин требуемых для обеспечения безопасности дорожного движения, руководствуясь положениями пунктов 14, 15 Основных положений, пунктов 1.4 и 1.8 Инструкции ВСН 37-84, суд приходит к выводу о несоблюдении предприятием требований по обеспечению безопасности дорожного движения при ограничении дорожного движения на отдельном участке дороги.

В силу ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 КоАП РФ составляет три месяца.

Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

С учетом того, что на момент рассмотрения мировым судьей  настоящего дела срок давности привлечения администрации к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, истек, производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9.-29.11 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном  ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымавтодор»  – прекратить,  в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

