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Дело № 5-8-14/2018

(05-0014/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено дата

дата                                                                      адрес,

адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Игушева Семена Ивановича, паспортные данные, официально не трудоустроенного,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося  к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении 61 АГ телефондата в время по адрес адрес, водитель Игушев С.И., управлявший принадлежащим ему транспортным средством - автомобилем марка автомобиля Альмера», государственный регистрационный знак А525ЕР 750, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения прибором Alсotest 6810 и в медучреждении отказался в присутствии двух понятых, чем нарушил  п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Игушева С.И. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Игушеву С.И. вменяется нарушение ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Игушев С.И. вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, суду пояснив, что  дата он, являясь водителем  автомобиля марка автомобиля Альмера» не выбрал безопасную дистанцию,  в результате чего им было совершено ДТП с участием трех автомобилей. В связи с данным происшествием он находился в сильном психологическом стрессе и не понимал значения своих действий, подписывал бумаги  не осознавая их содержания. Следовательно, считает, что от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  от медицинского освидетельствования не отказывался.

 Защитник Игушева С.И. – фио, действующий на основании доверенности, свои письменные объяснения (л.д.35-43)  поддержал в полном объеме, добавив, что в постановлении  по  делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.15 КоАП РФ  в отношении Игушева  С.И. не указано время его составления, соответственно оформление пояснений  Игушева С.И., как лица, в отношении которого ведется производство по делу не законно, поскольку на момент его составления он таковым лицом не являлся,  при этом, пояснения у понятого Буга Ю.И. взято после составления основного протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон, и соответственно данные пояснения не могут быть надлежащими доказательствами по смыслу ст.26.3 КоАП, равно как и иные процессуальные документы по данному материалу, а именно: протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 572577 от дата, протокол 82 ПЗ № 024605 о задержании транспортного средства, протокол об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 382773 от дата получены с нарушением закона. На выяснении вопроса о наличии адреса: адрес не настаивает. Процессуальный статус Буга Ю.И., фио как свидетелей по делу не оспаривает. Просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  в отношении Игушева  С.И.  прекратить за недоказанностью вины в совершении правонарушения на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенант полиции фио, в судебном заседании огласив свои письменные пояснения по делу, их поддержал в полном объеме, неоднократно указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Игушева С.И. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку им лично Игушеву  С.И. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alсotest 6810, что прямо предусматривает установление алкогольного опьянения и в связи с отказом от такового прохождения, направлении на медицинское освидетельствование в медицинском учреждении по ул.адресСимферополя,  от которого он также отказался в присутствии 2 понятых.  

Свидетель - инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенант полиции – фио в судебном заседании показал, что   что дата он совместно с инспектором ДПС фио обеспечивал контроль за безопасностью дорожного движения в адрес. Была получена информация о том, что на адрес адрес произошло ДТП. По приезду на место было установлено 3 автомобиля, попавшие в ДТП с участием данного гражданина Игушева  С.И., который был признан виновником ДТП. Данный водитель автомобиля марка автомобиля Альмера» попытался скрыться с места ДТП, после чего он был пойман сотрудниками ДПС и приведен на место происшествия. Потерпевшие в нем признали виновника ДТП и объяснили, что он совершил данное ДТП. В результате общения с данным гражданином было установлено, что гр. Игушев С.И. находится в состоянии алкогольного опьянения, поскольку у него исходил из ротовой полости явный запах алкоголя, речь была нарушена и его поведение не соответствовало обстановке на тот момент, которая была. После чего сотрудниками  ГИБДД были предприняты меры для оформления данного ДТП. Им лично проводились опросы понятых (потерпевших) по данному ДТП, которые все видели. Также, гр. Игушев С.И. в присутствии двух понятых на требование сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на месте с помощью прибора Alсotest и проехать в медицинское учреждение отказался, о чем он был уведомлен, и данный  факт отражен в письменных пояснениях  понятых. Он непосредственно и двое понятых, находясь возле служебного автомобиля были свидетелями предложения сотрудника  ГИБДД  Игушеву  С.И. пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alсotest на алкогольное опьянения и проехать в медицинское учреждение и отказа  Игушева  С.И.  от такового прохождения.      

Свидетель Буга Ю.И. в судебном заседании дата суду пояснил, что в вечернее время дата он двигался по адрес адрес, на автомобиле марка автомобиля, остановился на красный сигнал светофора, потом почувствовал удар, пролетев три метра, врезался впереди стоящий автомобиль марка автомобиля. Выйдя из автомобиля он увидел автомобиль, который в него врезался и водителя данного автомобиля. При общении с данным водителем, оценивая его состояние визуально, он сделал вывод, что водитель был явно не трезв. После чего, он позвонил супруге, которая сообщила о данном происшествии на линию 102. Затем на место ДТП приехал наряд ДПС, при виде инспекторов ДПС  водитель, личность которого установлена при проверке документов, что это был  Игушев С.И.,  пытался сбежать с места ДТП,  но его догнали. Инспектором ДПС при нем Игушеву С.И. было предложено пройти медицинское освидетельствование, от чего он отказался. Объяснения он писал собственноручно. Свидетелем предложения инспекторами ДПС Игушеву С.И. пройти освидетельствование на месте при помощи Алкотеста не являлся.

Свидетель фио, вызванный в судебное заседание, не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил.


Учитывая, что неявка данного свидетеля  не является препятствием для рассмотрения дела по существу, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Выслушав Игушева С.И., его защитника - фио, должностное лицо, составившего протокол об административном правонарушении – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта полиции фио, свидетелей: Буга Ю.И., инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенант полиции – фио,   исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина Игушева С.И., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.

Судом установлено, что дата в время по адрес адрес водитель Игушев С.И., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марка автомобиля Альмера», государственный регистрационный знак А525ЕР 750, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (протокол о направлении на  медицинское освидетельствования на состояние опьянения 61 АК телефон от дата)

Так, прибывший по вызову экипаж ДПС ГИБДД УМВД России по                  адрес, с целью фиксации дорожно-транспортного происшествия на адрес адрес, установил, что водитель  Игушев С.И., управлявший автомобилем марка автомобиля Альмера», государственный регистрационный знак А525ЕР 750, находился с  признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи.

Игушев С.И., в присутствии свидетелей Буга Ю.И., фио, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alсotest 6810 на месте отказался, что послужило основанием для направления Игушева С.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствии с п. 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от дата N 475, ст.27.12 КоАП РФ, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  Игушев С.И. отказался.

Представленные материалы свидетельствуют о том, что совершенные инспектором ДПС в отношении Игушева С.И. процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения Игушевым С.И. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно : протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ         № 382773 от дата (л.д.4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 572577 от дата, согласно которому Игушев С.И. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем указал собственноручно  (л.д.5); протоколом 82 ПЗ    № 024605 о задержании транспортного средства (л.д. 6); письменными объяснениями фио, Игушева С.И. (л.д.7,8); копией постановления № 82-0287 от дата (л.д. 10); копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д.11); пояснениями Буга Ю.И., инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес – фио, фио, данными в судебном заседании.

Следует заметить, что доводы защитника фио о признании недопустимым доказательством письменных объяснений  Буга Ю.И. от дата, как полученного с нарушением процессуальных норм являются обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

На основании ч.3 ст.26.2. КоАП РФ суд исключает из числа доказательств, как недопустимое доказательство - письменные объяснения Буга Ю.И. от дата, поскольку данные объяснения в нарушение ст.28.2 КоАП РФ Буга Ю.И. давал, после фиксации всех обстоятельств дела в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата в отношении Игушева С.И., привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Указанный свидетель опрошен в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - Правила дорожного движения РФ), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Работники полиции, к каковым относятся и сотрудники дорожно-патрульной службы, в силу п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от дата N 3-ФЗ "О полиции" имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Как указывалось выше и следует из материалов дела,  дата в время водитель Игушев С.И. управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марка автомобиля Альмера», государственный регистрационный знак А525ЕР 750, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Постановлением Правительства РФ от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).

Согласно п. 2 Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

В силу п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 10 Правил освидетельствования).

Согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством данная мера обеспечения производства по делу применена к Игушеву  С.И.  с участием понятых Буга Ю.И., фио,  в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Игушев  С.И.  находился в состоянии опьянения при наличии следующих признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. После этого, Игушеву  С.И.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Игушев  С.И. ответил отказом.  В связи с отказом водителя Игушева  С.И.  от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он в соответствии с требованиями п.п. «а» п. 10 Правил был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление водителя транспортного средства Игушева С.И.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в присутствии двух понятых. Указанные действия сотрудников ДПС ГИБДД соответствуют требованиям п. 11 Правил, последний также отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Указанные действия инспектора ДПС осуществлены в соответствии с требованиями ст.ст.27.12,27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п. п. 2, 3, 10, 11 Правил освидетельствования.

При этом, следует заметить, что согласно п. 5 Правил освидетельствования, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее - технические средства измерения).

Абзацами 2,3 пункта 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Игушеву  С.И.  было предложено на месте пройти освидетельствование с использованием технического средства измерения Alсotest 6810, предназначением которого является установление факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения. Следовательно, Игушеву  С.И. должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого последний отказался. При этом, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется (п.9 Правил освидетельствования). Таким образом, то обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата  дословно не указано на отказ водителя  Игушева  С.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не является существенным недостатком, поименованным в абз. 2 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», влекущим за собой признание указанного доказательства недопустимым. Кроме того, не состоятельными являются и доводы защитника  фио о признании недопустимым доказательством  протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата по причине указания в нем протокола 82 ПЗ № 024605 о задержании транспортного средства, поскольку наличие данной ссылки не влияет на состав административного правонарушения и не является существенным недостатком протокола.  

  На основании изложенного является несостоятельным довод Игушева  С.И.,  защитника  фио о том, что Игушев С.И. не отказывался от прохождения   освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования, поскольку объективно ничем не подтвержден и опровергается материалами дела. Допрошенные в судебном заседании у мирового судьи инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио,  фио и свидетель Буга Ю.И. подтвердили, что в их присутствии Игушев С.И. на месте отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования, что также подтверждается письменными пояснениями   фио и иными материалами дела.

Ссылка защитника фио на то, что оформление пояснений  Игушева С.И., отобранных у него  как у лица, в отношении которого ведется производство по делу проведено не законно, поскольку на момент его составления он таковым лицом не являлся, суд в данном случае считает неосновательными, по следующим основаниям.

Согласно ч.4  ст. 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента:

1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения;

2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса;

3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении;

4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 настоящего Кодекса;

5) утратил силу. - Федеральный закон от дата N 249-ФЗ;

6) вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Основанием, послужившим к выявлению факта данного правонарушения явилось дорожно-транспортное происшествие с участием Игушева С.И., произошедшее  дата  по адрес адрес. В рамках возбужденного дела дата в 21.50 сотрудниками ГИБДД составлена схема места совершения административного правонарушения, опрошены понятые (потерпевшие), в отношении Игушева С.И. вынесено постановление по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ  № 82-0287 от дата, согласно которого  он признан виновным и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа. Таким образом, принятие у Игушева С.И. вышеуказанных объяснений было проведено в рамках производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.15 КоАП РФ по факту ДТП начатом в время дата, в связи с чем, на момент отобрания пояснений  у Игушева С.И. он  являлся лицом, в отношении которого ведется производство по делу.

Доводы защитника фио о недопустимости использования протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 572577 от дата в качестве доказательства по делу, ввиду того, что в нем основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не подчеркнуто, подлежат отклонению как несостоятельные ввиду следующего.

Согласно ч.4. ст.27.12.1 КоАП РФ в  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Содержание протокола 61 АК № 572577 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отвечает вышеуказанным требованиям закона. Законодательно не определено обязательное подчеркивание в протоколе всей фразы, указывающей на основание для направления на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, в протоколе отмечена соответствующая номерная позиция, в судебном заседании опрошенным работником ГИБДД подтверждена данная позиция. Следовательно, судом не установлено оснований для признания данного протокола ненадлежащим доказательством по делу.  

Защитник  фио в части исследования его доводов о незаконности протокола 82 ПЗ телефон о задержании транспортного средства, поскольку  по мнению  защитника, адрес: адрес,  не существует, не настаивал. 

Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенант полиции фио, свидетелей: инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта полиции – фио и Буга Ю.И., данные в судебном заседании, которым разъяснены правы и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, с предупреждением об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, мировой судья находит их достоверными и убедительными, поскольку они последовательны, логичны, не противоречат друг другу и подтверждают факт не выполнения законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований для оговора Игушева  С.И. данными лицами судом не установлено.

Суд критически относится к показаниям Игушева  С.И., который изменил свои пояснения, как к избранному способу защиты, направленному на избежание административной ответственности. 

Так, согласно письменному объяснению Игушева  С.И., содержащегося в материалах дела, он пояснял, что дата он, являясь водителем  автомобиля марка автомобиля Альмера», г.з А525ЕР 750 не выбрал безопасную дистанцию, в результате чего им было совершено ДТП. Вину в ДТП он признал. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alсotest 6810 и в медучреждении адрес отказался. Права и обязанности ему разъяснены.

  В судебном заседании он пояснил, что таких объяснений не давал, подписал, не читая.

Однако, суд принимает как доказательство его письменное объяснение, поскольку оно получено в установленном порядке, в нем имеются подписи Игушева  С.И. о разъяснении ему ст.51 Конституции РФ, ст. 25.1 (25.2,25.6) КоАП РФ, а также ст.17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 

Равно как, по тем же основаниям, суд принимает как надлежащее доказательство письменные пояснения свидетеля фио

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п. 10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Игушева С.И. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не установлены.

Обстоятельствами, отягчающими вину является повторное совершение однородного административного правонарушения по главе 12 КоАП РФ.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, который ранее привлекался к административной ответственности, отсутствие  обстоятельств, смягчающих административную ответственность и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Игушева Семена Ивановича виновным в совершении административного правонарушения,  предусмотренного   ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

          Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, УИН: 18810491171100008895, КБК телефон телефон. 

         Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, в за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                  адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.                                                                     

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, днем изготовления данного постановления в полном объеме - дата, который является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

