Дело № 5-8-17/2018

(05-017/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                           адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., на основании приказа и.о.председателя Киевского районного суда адрес от дата № 1/08-01 «Об организации дежурства мировых судей». рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Селяметова Мустафы Серверовича,  паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  официально не трудоустроенного, ранее к административной ответственности  не привлекавшегося ,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон, водитель Селяметов М.С. дата в время на                               адрес адрес, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, предусмотренные ПДД РФ, покинул место ДТП, чем нарушил п.п.2.5 ПДД РФ.

Действия Селяметова М.С. квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 

В судебном заседании Селяметов М.С. вину в совершении административного правонарушения признал и пояснил, что дата, примерно в время он управляя транспортным средством марка автомобиля, регистрационный номер Ц7266КР двигался по адрес в адрес совершил наезд на пешехода идущего во встречном направлении. После происшествия им были приняты меры к  предоставлению медицинской помощи пострадавшей-Гасенко М.К., путем обследования медицинским работником и доставки ее домой к родителям. Он находился в сильном психологическом потрясении.  С обстоятельствами правонарушения, изложенными в протоколе согласился, ходатайствовал о неприменении наказания в виде лишения права управления, поскольку автомобиль является единственным источником дохода семьи, при этом указал на наличие заболевания гипертонической болезнью, но предоставить суду медицинские документы не может. 

   
Заслушав Селяметова М.С., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Селяметова М.С.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Судом установлено, что водитель Селяметов М.С.  дата в время на    адрес адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, регистрационный номер Ц7266КР, принадлежащим фио,  будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, предусмотренные ПДД РФ, покинул место ДТП. 

Так, виновность Селяметова М.С.  в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от 13.телефон года, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Селяметовым М.С (л.д.1); информацией ОГИБДД УМВД России, согласно которой Селяметов М.С ранее к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения не привлекался (л.д.3); определением 82 ОВ № 004966 от дата о возбуждении дела об административном правонарушении   (л.д. 4);  письменными объяснениями  Селяметова М.С.  от дата  (л.д. 5); схемой места ДТП от дата (л.д.6); приложением к вышеуказанному опрделению от дата (л.д. 7), копиями  материалов (л.д.8-10); рапортом сотрудника ОГИБДД УМВД России по адрес (л.д.11), пояснениями данными Селяметовым М.С.  в судебном заседании .

         Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Селяметов М.С.  в соответствии со статьей 24.4 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях», не заявил ходатайств в письменной форме и в соответствии со

статьей 25.5 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» не воспользовался правом юридической помощи защитника, обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, им не опровергались.

В соответствии с п. 2 .5 ППД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в том числе, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7. 2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Причина по которой привлекаемое лицо оставило место ДТП не имеет правого значения. 

С учетом указанного, суд приходит к выводу о доказанности вины Селяметова М.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

В связи с этим ссылки лица, привлекаемого к административной ответственности на свое психическое состояние, а равно прочие доводы ( как то возможные достигнутые договоренности с родителями пострадавшей, предоставление медицинской помощи) не свидетельствуют о невиновности указанного лица, если требования, установленные в п. 2.5 Правил дорожного движения, им не были выполнены.

При назначении наказания суд учитывает, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом и характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность суд признает признание вины, раскаяние.

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность не установлены.

Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

С учетом доводов ходатайства привлекаемого лица о не применении в качестве наказания лишения права управления, с учетом положений ст.3.9 ч 2 КоАП РФ, оснований исключающих применение наказания в виде административного ареста - суд считает, что наказание возможно и целесообразно определить в пределах санкции статьи в виде административного ареста, при этом срок наказания должен быть близким к минимальному.

На основании изложенного и руководствуясь ч.2 ст.12.27,  ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях», мировой судья

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Селяметова Мустафу Серверовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   и назначить ему административное наказание в виде  административного ареста на  срок 3 (трое) суток.  
 

         Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Селяметова М.С.

         Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

