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Дело № 5-8-24/2018

(05-0024/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                               адрес,

адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Журбы Дмитрия Александровича, паспортные данныеУССР, официально не трудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола  об административном правонарушении 61 АГ телефон,   дата в время на адрес адрес водитель Журба Д.А., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем Шевролет Круз,  государственный регистрационный знак А798УМ82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на месте остановки на освидетельствование на состояние опьянения с помощью спец.прибора Алкотектор «Юпитер -К» № 004058, поверка до дата, отказался; от прохождения мед.освидетельствования на состояние опьянения в медучреждении  ГБУЗ РК «РКНПЦН» на адрес адрес ехать отказался, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Журбы Д.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Журбе Д.А. вменяется нарушение ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Журба Д.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, суду пояснив, что дата он управляя, принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем Шевролет Круз,  г.з А798УМ82, ехал домой с работы. Был остановлен инспектором ДПС ГИБДД на адрес адрес  сразу после 24.00 часов, примерно в время После предъявления документов инспектором ДПС ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался, пройти медицинское освидетельствование в лечебном учреждении тоже отказался, поскольку инспектором ДПС ГИБДД ему не было указано на наличие у него  признаков опьянения и он был трезв. Так как он первый раз столкнулся с такой ситуацией, был уставший и стремился быстрее доехать домой,  он находился в стрессовом состоянии,  и не понимал значения своих действий, подписывал бумаги  не осознавая их содержания. Следовательно, считает, что от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  от медицинского освидетельствования не отказывался. При этом, пояснения, взятые у него содержат исправления, которые он не вносил, соответственно данные пояснения не могут быть надлежащими доказательствами по смыслу ст.26.3 КоАП, равно как и иные процессуальные документы по данному материалу, а именно: протокол об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 409315 от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, протокол  об административном правонарушении 61 АГ телефон от  дата,   протокол 82 ПЗ № 002724 о задержании транспортного средства, видео,  получены с нарушением закона. При этом, составление акта 61 АА138166 от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в данном случае законодательно не предусмотрено. Просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  прекратить за недоказанностью вины в совершении правонарушения на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Выслушав Журбу Д.А., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.


Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Административная ответственность по ч.1  ст. 12.26 КоАП РФ наступает при невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если он является участником дорожного движения.

Согласно Постановлению Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в соответствии с п.10-Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно п.п.227,227.1, 228 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации  государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ № 664 от дата (далее по тексту – Регламент) основанием для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является:

наличие у водителя транспортного средства одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений <1>.

Пунктом 40 Регламента установлено, что для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данные положения отражены в ч.6 ст.25.7 КоАП РФ.

То есть, все процессуальные действия должны проводиться, в соответствии с требованиями Регламента, в присутствии двух понятых или в полном объеме, с разъяснением прав лица и Порядка освидетельствования - отражены на видеозаписи, в случае ее проведения.

Основополагающим требованием при проведении видеофиксации процессуальных действий является то, что  каждое действие должно одновременно и синхронно с фиксацией изображения осуществляться звуковой записью (комментариями). В каждом случае позиция видеокамеры, направление видеосъемки должны обеспечивать максимально полную и последовательную фиксацию хода результатов процессуального действия. 

Судом установлены, нарушения  прав Журбы Д.А., как лица привлекаемого к административной ответственности, не соблюдение сотрудником ГИБДД требований Постановления Правительства РФ от дата N 475 (ред. от дата), Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18, приказа МВД РФ № 664 от дата, Приказа дата N933н, норм КоАП РФ.

Видеозапись, на которой зафиксированы события, имеющие отношение к совершенному правонарушению содержит следующие сведения: время остановки транспортного средства Журбы Д.А. в  время, данные о сотруднике ГИБДД, установление личности Журбы Д.А.,  информировании  сотрудником ГИБДД  о наличии уже составленного протокола об отстранении Журбы Д.А.  от управления транспортным средством, предложение о прохождении Журбе Д.А. освидетельствования на состояние алкогольного состояния с помощью Алкотектора Юпитер-К, с информированием освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, отказ Журбы Д.А. от такого прохождения, предложение сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения от которого Журба Д.А., также отказался, разъяснение ему прав по ст.51 Конституции РФ, норм КоАП РФ, предупреждение сотрудника ГИБДД о составлении протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Журба Д.А.

Нарушения процедуры оформления освидетельствования видны на DVD-записи, где сотрудник полиции информируя Журбу Д.А. о наличии уже составленного протокола об его отстранении от управления транспортным средством не указывает основания отстранения, при этом в протоколе 61АМ409315 от дата об отстранении от управления транспортным средством указаны следующие основания: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Следует заметить, что доводы Журбы Д.А.  о признании недопустимым доказательствами его письменных объяснений, видео, протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование, как полученных с нарушением процессуальных норм являются обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

При проведении видеофиксации данного события Журбе Д.А.   не разъяснены основания его отстранения от управления транспортным средством, DVD-запись не содержит сведений о наличии таковых оснований,  что   имеет правовое значение, так как только наличие у Журбы Д.А. признаков опьянения является основанием для совершения процессуальных действий по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Судом установить фактические обстоятельства дела в части отказа водителя Журбы Д.А. выполнить законное требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с имеющимися у него признаками опьянения не представляется возможным, так как при проведении видеофиксации события, имеющие отношение к совершенному правонарушению сотрудником ГИБДД не перечислены основания для отстранения водителя  от управления транспортным средством,  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянении. 

На основании видеоматериала административного правонарушения, у суда возникают сомнения по поводу признаков, указанных в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Из представленного видеоматериала видно, что Журба Д.А. ведет себя адекватно, нарушений речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица не установлено, следовательно, установить точно наличие признака «запах алкоголя изо рта» не представляется возможным. 

Устранить данные сомнения суду не представляется возможным, поскольку понятые к составлению протоколов в отношении Журбы Д.А. не привлекались.   Оснований для вызова и допроса в качестве свидетеля сотрудника ГИБДД фио, составившего процессуальные документы не имеется, поскольку, каких-либо объективных данных, которые могли бы повлиять на устранение неполноты представленных суду материалов об административном правонарушении в отношении Журбы Д.А.  данным опросом не установится.

Изложенное вызывает сомнение у судьи о том, что Журба Д.А. находился в состоянии опьянения и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

В целом из видеоматериала видно, что при проведении видеофиксации процессуальных действий сотрудник полиции по бегунку зачитывает права, указывая ст. 51 Конституции РФ, статьи КоАП РФ, но не предлагает Журбе Д.А. протоколы, в которых необходимо было после зачитывания прав расписаться с ознакомлением и изложить свои доводы, нарушена одновременность  и синхронность фиксации процессуальных действий, факты составления протоколов не зафиксированы.  

Таким образом, законность  требования сотрудника ГИБДД к Журбе Д.А.  о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не подтверждена, установленный порядок направления водителя для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения инспектором ДПС в отношении водителя Журба Д.А. не соблюден.

Видеозапись, приложенная к материалам дела, полностью соответствует показаниям Журба Д.А. и подтверждает его позицию защиты.

Доводы, изложенные Журба Д.А. в судебном заседании относительно того, что от него запах алкоголя  не исходил,  алкогольных напитков он не употреблял и оснований для направления его на освидетельствование на состояние опьянения не было, не нашли опровержения в судебном заседании как исследованными материалами дела, так и показаниями Журбы Д.А.

Также, из видео видно, что сотрудник полиции фиксирует время остановки транспортного средства в  время, тогда как письменные объяснения Журбы Д.А.  подверглись исправлению в этой части на 01.10 час., данные исправления не оговорены, Журбой Д.А. не вносились. Данные исправления нельзя признать технической ошибкой. Но, при этом, Журба Д.А. отстранен  от управления транспортным средством дата в 01.15 мин.

Исходя из этого суду не понятно, как инспектор ДПС, остановив  дата транспортное средство - автомобиль Шевролет Круз,  государственный регистрационный знак А798УМ82  под управлением   Журба Д.А. в 00.10 ч., принял к нему меру обеспечения производства по делу только в 01.15 мин. 

Фактически с момента управления Журба Д.А транспортным средством до отстранения его от управления транспортным средством прошел значительный промежуток времени.

В соответствии с п.6 ст.26.4 КоАП РФ, никакие доказательства не являются обязательными для судьи и не могут иметь заранее установленную силу.

При этом, в ст. ст. 25.7, 26.7 КоАП РФ предусмотрена возможность использования в качестве доказательств документов, к которым относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи.

Однако из представленной суду в подтверждение вины Журба Д.А. видеозаписи усматривается, что на ней отсутствуют основания для совершения процессуальных действий по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  в связи с чем  установить однозначно нарушение  ее требований не представляется возможным.

При этом к протоколу представлены письменные объяснения Журбы Д.А., в которые вносились исправления во времени остановки на 01.10 час., данные исправления не оговорены, противоречат данным зафиксированным на DVD-записи.

При таких обстоятельствах, представленные в качестве доказательств вины Журбы Д.А. письменные объяснения Журбы Д.А. и материалы видеофиксации суд признает недопустимыми доказательствами по делу.

Следовательно, с учетом требований ч.3 ст.26.2. КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 409315 от дата, акт 61 АА138166 от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, протокол  об административном правонарушении 61 АГ телефон от  дата,    протокол 82 ПЗ № 002724 о задержании транспортного средства также являются недопустимыми доказательствами по делу, поскольку получены с нарушением требований закона.

В соответствии с требованиями ст.1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Следует заметить, что согласие с нарушением Журба Д.А.  при составлении протокола об административном правонарушения, не свидетельствуют бесспорно о вине последнего в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

В силу презумпции невиновности, все неустранимые сомнения трактуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.

Таким образом, вывод инспектора ДПС о том, что водитель Журба Д.А.   управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, материалами дела не подтвержден. 

Учитывая, что доказательства наличия в действиях Журба Д.А.   состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, получены с нарушением требовании порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и при таких обстоятельствах, в виду того, что должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушений не представлено достаточных доказательств, полученных с соблюдением требовании закона, свидетельствовавших бы о наличиях в действиях Журба Д.А.   состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, мировой судья считает, что производство по делу подлежит прекращению.

Из содержания пункта 2 части 1 и части 1.1. статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 данного Кодекса.

При таких обстоятельствах, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием в действиях Журбы Д.А.   состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст.29.5, 29.6, 29.7, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Журбы Дмитрия Александровича, прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                  Берзиньш И.А.

