Дело № 5-8-28/2018

(05-0028/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                         адрес,

                                                                                                         адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, УССР,  зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, остановка 3, адрес, работающей продавцом -кассиром в наименование организации, данных  о привлечении к административной ответственности суду не представлено,

У С Т А Н О В И Л:

фио совершила правонарушение, предусмотренное ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:  

дата в время в магазине «Градус» наименование организации, расположенном по адресу:  адрес, в нарушение пункта 2 статьи 16 Федерального закона от дата N 171-ФЗ допущена реализация продавцом-кассиром фио алкогольной продукции: напитка «Гараж», с содержанием алкоголя – 4,6%  несовершеннолетнему лицу- фио, паспортные данные.

 В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признала, с протоколом не согласилась, суду пояснила, что с дата находится в трудовых отношениях с наименование организации на должности продавца-кассира в магазине «Градус», руководством магазина с ней был проведен первичный инструктаж о правилах торговли, продажи и приема, инструктаж по ответственности за розничную продажу алкогольной и табачной продукции несовершеннолетним. дата в магазине «Градус» при нахождении ее в торговом зале неизвестное ей лицо, самовольно открыв холодильник с напитками, взял бутылку пива и бросив на прилавок сумма немедленно удалился из магазина. Происшествие случилось не в ее смену, рабочее время у нее начиналось в телефондата, до этого времени считает, что проходит стажировку и не имеет права продавать товар. Первоначально она признала вину, поскольку находилась в стрессовом состоянии и не понимала значения своих действий, действовала под давлением сотрудника полиции. Считает, что ею не была произведена продажа алкогольной продукции несовершеннолетнему. 

Защитник фио – Волкова С.В.,  действующая на основании ордера № 2441/1 от дата  суду пояснила, что вину фио в совершении административного правонарушения не признает. По обстоятельствам дела пояснила, что сам факт продажи товара должен быть подтвержден фискальным чеком, однако факт продажи спиртного несовершеннолетнему ничем не подтверждается; утверждала о  провокационном характере действий несовершеннолетнего фио, находящегося якобы в сговоре со свидетелями: фио и фио, указывая на недопустимость их показаний;  об отсутствии у фио возможности убедиться в совершеннолетии покупателя при визуальном восприятии; указала, что сотрудником полиции не определен с точностью литраж проданного алкогольного напитка «Гараж» (не 0,5 л, а 0,44 л), проданного несовершеннолетнему. При этом, сотрудником полиции допущен ряд нарушений КоАП РФ: осмотр места происшествия и  изъятие не производилось. Суду сообщила, что в магазине ведется видеонаблюдение, но она не может представить видеозапись за дата Поддержала доводы фио в части неправомерности действий сотрудника полиции. Просит прекратить производство по делу.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ПДН ОПДН ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио, пояснил что, дата с дежурной части ему поступил на мобильный телефон звонок о том, что по адресу адрес адрес, несовершеннолетнему продали алкогольную продукцию, также ему  сообщили, номер мобильного телефона специалиста по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль»  адрес наименование организации» на территории адрес в адрес,  фио,  который находился  по данному адресу;  в течении 20 минут он прибыл по указанному адресу, где увидел фио,  фио и несовершеннолетнего; спросил сколько ему лет, где он приобрел алкогольную продукцию, на что получил ответ о том, что данному лицу  15 лет, приобрел он алкогольную продукцию в магазине «Градус» по адресу адрес адрес; соответственно опрашивать несовершеннолетнего без присутствия законного представителя он не имел права; после они направились в магазин «Градус», зайдя в магазин он представился, показал служебное удостоверение, в торговом зале находилась фио,  несовершеннолетний указал, на нее  сказав, что именно она продала ему алкогольный напиток «Гараж» стоимостью сумма, и  дала сдачу со сумма прописью;  фио, сказала, что продала алкогольный напиток, но подписывать ничего не будет пока не придет администратор магазина; фио пришла уже во время данного общения;

через 20 минут пришел администратор магазина фио, предоставила трудовой договор на продавца фио, предложив составить протокол на продавца фио  пояснив, что фио проходит стажировку, на что он ответил,  что протокол будет составлен на то  лицо, которое осуществило продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему, после чего фио, фио и он поднялись на второй этаж, где он принял объяснения от фио; там же ему был предоставлен трудовой договор,  заключенный с фио,  он  попросил фио, прибыть на следующий день в отделение полиции для составления протокола;  дата фио  совместно с директором магазина прибыла в отделение полиции, и предоставила  письменные объяснение о том, что она не продавала алкогольную продукцию, он сам взял бутылку, кинул деньги и вышел; в магазине ведется видеонаблюдение, на что им было предложено предоставить видео в подтверждение данной позиции; видео так и не предоставили, это только подтверждает, что фио действительно продала алкогольную продукцию несовершеннолетнему; так же  в дата им был составлен протокол в отношении фио продавца магазина «Градус», выявлен данный факт  продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему наименование организации. При исполнении служебных обязанностей на гр. фио никакого давления не оказывал; с несовершеннолетним фио ранее знаком не был. О наличии купюры номиналом сумма, которой якобы расплатился фио, в рамках проведения процессуальных действий дата, дата  ему не сообщалось.   

Несовершеннолетней фио, опрошенный в судебном заседании,  в присутствии законного представителя фио и педагога - психолога обособленного подразделения на территории РК фио, действующей на основании удостоверении ГЦ № 000754, пояснил суду, что -  дата он гулял в адрес, зашел в магазин «Градус», взял с холодильника бутылку «Гараж», подошел к прилавку, ему сказали сумма к оплате, он положил сумма, ему дали сдачу сумма, когда он  вышел из магазина с бутылкой «Гараж», на улице к нему подошел мужчина,  представившись работником соцслужбы, показал удостоверение, спросил, что у него в руке за бутылка, спросили, сколько ему лет, на что фио, показав бутылку «Гараж»,  сказал, что ему 15 лет, показал копию паспорта, подошел еще один мужчина, они вызвали полицию, через 30 минут к ним подошел сотрудник полиции, и они втроем зашли в магазин «Градус», сотрудник полиции представился, показал удостоверение, сказал, что в данном магазине продали алкогольную продукцию несовершеннолетнему,  фио указал на продавца что продала ему бутылку «Гараж»- фио;  потом он, сотрудник полиции  и два сотрудника соцслужбы поехали к нему  домой и в присутствии его мамы он дал объяснения. Мужчин, которые к нему подошли, он не знает, видел несколько раз одного из них, фио 

Специалист по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль» адрес наименование организации» на территории адрес в адрес - фио в судебном заседании пояснил, что согласно графика рейдов «Социального патруля» на дата, дата на территории обслуживания отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес запланирован рейд, он с коллегой фио  были в рейде  по адрес, Николаевской, фио и адрес, двигались по адрес по направлению  магазина «ПУД», их внимание привлек парень в капюшоне, они подошли к нему, спросили все ли у него в порядке, он ответил, что все в порядке, парень направился в сторону магазина «Градус», выйдя из магазина, парень шел в их сторону, он заметил у него в руках бутылку, спросил  что это за бутылка, парень, на его вопрос показав копию паспорта,  ответил,  что это пиво и ему 15 лет ; его коллега позвонил в дежурную часть полиции,  через 20-30 минут к ним подошел сотрудник полиции фио, они с коллегой, инспектором полиции и несовершеннолетним прошли в магазин, сотрудник полиции представился, показал удостоверение, сказал, что в данном магазине продали алкогольную продукцию несовершеннолетнему, продавец сказала, что ничего не продавала, несовершеннолетний указал на продавца, который, продал ему бутылку «Гараж», на что продавец фио сказала: - «да я продала, но подписывать ничего не буду, пока не придет администратор магазина», после пришла второй продавец, фио пыталась покинуть магазин, сотрудник полиции ее вернул, через 20 минут пришел администратор магазина, предоставила трудовой договор на продавца фио, предложив составить протокол на продавца фио и  пояснив, что фио проходит стажировку, на что сотрудник полиции сказал, протокол будет составлен на то лицо, которое осуществило продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему,  сотрудник полиции, администратор и фио, поднялись на второй этаж магазина для оформления документов, они с коллегой, несовершеннолетним  и вторым продавцом остались в торговом зале, после они с коллегой, сотрудником полиции  и несовершеннолетним поехали к месту жительства несовершеннолетнего и в присутствии  его мамы он дал объяснения. Он  не знаком с несовершеннолетним фио

Специалист по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль» адрес наименование организации» на территории адрес в адрес - фио в судебном заседании дал пояснения аналогичные показаниям фио 

В судебном заседании продавец-кассир магазина «Градус» наименование организации- фио, суду показала, что является сменщицей фио, свидетелем покупки несовершеннолетним слабоалкогольного напитка не была; в силу должностных обязанностей последняя производит расчеты с покупателями  наличными деньгами; ее смена должна была начаться в 16-00, но по причине временного отсутствия фио  в торговом зале находилась Шагалеева фио слов фио купюра сумма лежала на прилавке и не была оприходована кассовым документом. При составлении сотрудником полиции  процессуальных документов в отношении фио она не   присутствовала.

Выслушав фио, её защитника – Волкову С.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старшего инспектора ПДН ОПДН ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио, специалиста по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль»  адрес наименование организации» на территории адрес в                          адрес фио, специалиста по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль»  адрес наименование организации» на территории адрес в                     адрес фио, фио, несовершеннолетнего фио, опрошенного в присутствии законного представителя фио и специалиста фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

На основании п. 2 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ от дата «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее по тексту – ФЗ № 171), Федерального закона от дата № 218-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в редакции от дата) не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. 

Согласно п. 1 адресст. 54 адреса РФ несовершеннолетним ребенком признается лицо, не достигшее возраста 18 лет (совершеннолетия). В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя. 

Перечень соответствующих документов устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 
В Перечне документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия, который утвержден Приказом Минпромторга РФ от дата N 524 "Об утверждении Перечня документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия", перечислены:

1) паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации на адрес;

2) общегражданский заграничный паспорт;

3) временное удостоверение личности гражданина Российской Федерации;

4) паспорт моряка (удостоверение личности моряка);

5) дипломатический паспорт;

6) служебный паспорт;

7) удостоверение личности военнослужащего или военный билет гражданина Российской Федерации;

8) паспорт иностранного гражданина;

9) вид на жительство в Российской Федерации;

10) разрешение на временное проживание в Российской Федерации;

11) удостоверение беженца;

12) свидетельство о предоставлении временного убежища на адрес.

В соответствии с п. 3 ст. 26  ФЗ № 171 юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.












Несмотря на отрицание своей вины,  факт совершения фио  административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № РК195115 от дата (л.д.2), согласно которого фио  с протоколом не согласна, копию получила дата; рапортом, зарегистрированном в КУСП под № 650 от дата, где указано, что в дежурную часть отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес поступило сообщение от фио, о  том, что в магазине, расположенном рядом с домом по адресу: адрес, продали слабоалкогольный напиток несовершеннолетнему (л.д.3); письменными объяснениями фио от дата (л.д. 6); письменными объяснениями несовершеннолетнего фио (л.д. 7); письменными объяснениями специалиста по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль»  адрес наименование организации» на территории адрес в адрес фио (л.д.8); письменными объяснениями специалиста по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль» адрес наименование организации» на территории адрес в адрес     фио (л.д.9);   копией графика рейдов «Социального патруля» на дата (л.д. 35), согласно которого дата на территории обслуживания отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес запланирован рейд; копией трудового договора № 1 от дата (л.д.47-48), согласно которого фио состояла в трудовых отношениях с наименование организации; копией приложения к трудовому договору №  1 от дата об изменении режима рабочего времени (л.д.49); копией графика сменности на дата (л.д.58); копией журнала регистрации инструктажа на рабочем месте, согласно которого с фио проведен первичный инструктаж о правилах торговли, продажи и приема (л.д.59-67); копией проведения инструктажа по ответственности за розничную продажу алкогольной и табачной продукции несовершеннолетним (л.д.69); копией должностной инструкции продавца –кассира, согласно которой продавец несет ответственность за нарушение норм ФЗ № 171 от дата «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (л.д.101-106), с которой фио – ознакомлена; пояснениями несовершеннолетнего фио, опрошенного в судебном заседании в присутствии законного представителя фио и специалиста (педагога, педагога-психолога); пояснениями свидетелей: фио, фио, фио, данными в судебном заседании. 

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона.


Давая оценку объяснительной фио от дата (л.д. 14) следует заметить, что суд критически относится к показаниям фио, которая изменила свои пояснения, как к избранному способу защиты, направленному на избежание административной ответственности. 

Так, согласно письменному объяснению фио, содержащемуся в материалах дела, она поясняла, что дата в время в магазине «Градус» наименование организации, расположенном по адресу:  адрес, допустила продажу неизвестному парню алкогольного напитка «Гараж», с содержанием алкоголя – 4,6% , при этом не удостоверившись в его возрасте.  Права и обязанности ей разъяснены.

  В дальнейшем ею отрицался данный факт со ссылкой на то, что она находилась в стрессовом состоянии и давала такие показания не осознавая своих действий, под давлением сотрудника полиции.

Однако суд принимает как надлежащее  доказательство ее письменное объяснение от дата, поскольку оно получено в установленном порядке, в нем имеются подписи фио о разъяснении ей ст.51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ.

Довод фио о написании признательных объяснений под давлением сотрудника полиции ничем не подтвержден и расценивается как способ уйти от установленной законом ответственности, опровергается содержанием объяснений. 

Представленные защитником  фио – Волковой С.В.:  отчет ОФД за дата, копия договора  подряда 3 851 от дата, копия бухгалтерской справки от дата, справка по месту требования, копия  приказа от дата о проведении служебного расследования, копия протокола заседания постоянно действующей инвентаризационной  комиссии № 6 от дата, копии жалоб на действия сотрудника полиции, фотографии из внешней видеокамеры наблюдения не имеют существенного значения по данному делу.

К представленным защитником  фио – Волковой С.В.  документам в виде фотографии из внутренней видеокамеры наблюдения в торговом зале магазина за дата и отчету о розничных продажах № РТ-11 от дата суд относится критически и не принимает их в качестве доказательств по делу, поскольку представленные материалы не подтверждают и не опровергают факт события административного правонарушения.

Оснований не доверять показаниям: допрошенного сотрудника отделения по делам несовершеннолетних  отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, несовершеннолетнего  фио, свидетелей фио и фио, которым были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний (за исключением фио, не достигшего шестнадцати лет), у суда нет. Их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемой со стороны свидетелей. При этом несовершеннолетний  фио, хотя и достигший возраста четырнадцати лет, был опрошен судом в присутствии педагога-психолога, а также своего законного представителя. 


Одновременно с этим, суд не может доверять показаниям свидетеля фио, ввиду её заинтересованности в исходе дела, поскольку как пояснила она сама,  они знакомы c фио, фио является ее сменщицей, кроме того, суд учитывает также и то, что показания вышеуказанного свидетеля фактически не отражают существа произошедшего, очевидцем события вменяемого правонарушения свидетель не являлась. 

Отсутствие, в представленных суду материалах дела об административном правонарушении, кассового чека и иных документов  по реализации слабоалкогольного напитка марки «Гараж», не исключает наличия в магазине данной алкогольной продукции и факта продажи последней несовершеннолетнему. 

Так, согласно предоставленным наименование организации документам (приказ от дата о проведении служебного расследования, протокол заседания постоянно действующей инвентаризационной  комиссии № 6 от дата) в ассортименте магазина находился напиток «Сет энд Райлис Гараж» 0,44 л., стоимостью сумма, недостача которого в количестве 1 ед. обнаружена по данным сличительной ведомости результатов инвентаризации товарно-материальных ценностей от дата   Факт того, что данный алкогольный напиток находился в продаже, не отрицался.

К доводам же самой фио о том, что она не продавала несовершеннолетнему алкогольную продукцию, суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением избежать административной ответственности за содеянное. Утверждение фио о неполучении копии протокола об административном правонарушении, судом не может быть принято во внимание, так как в протоколе имеется ее  подпись о получении его копии.  

Доводы защитника Волковой С.В. о недоказанности факта реализации фио алкогольной продукции несовершеннолетнему опровергаются вышеизложенными доказательствами, оцененными в совокупности с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности.



Доводы защитника Волковой С.В.  о провокационном характере действий фио, находящегося якобы в сговоре со свидетелями: фио и фио, не нашли своего подтверждения в судебном заседании. Кроме того, они не опровергают факта продажи фио алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу, что прямо запрещено законом и влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ. Согласно объяснениям специалистов по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль»  адрес наименование организации: фио и фио, в указанный период времени проводился рейд с целью профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних и проведенные мероприятия не носили характер контрольной закупки в магазине. Допустимых доказательств, опровергающих данные объяснения, материалы дела не содержат, суду они не представлены.

Доводы  защитника Волковой С.В.  о провокации и спланированности действий фио и вышеуказанных специалистов адрес наименование организации являются надуманными и не подтвержденными материалами дела. Оснований для оговора свидетелями фио, фио и фио  лица, привлекаемого к административной ответственности - фио, судом не установлено, ранее они знакомы не были, неприязненные и дружеские отношения отрицают. фио осуществила продажу алкогольной продукции добровольно, осуществлять эту сделку ее никто не заставлял.


Судом также опровергаются доводы защитника Волковой С.В.  об отсутствии у фио возможности убедиться в совершеннолетии покупателя при визуальном восприятии. С субъективной стороны вменяемое правонарушение может быть совершено как умышленно, так и неосторожно. фио не была лишена возможности удостовериться в совершеннолетии лица, попросив его предоставить документ, удостоверяющий личность, как то предусмотрено п. 2 ст. 16 Федерального закона от дата N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции". Указанный довод является самостоятельно избранной нормой защиты лица, привлекаемого к административной ответственности.


При этом в оспариваемой ситуации прямого указания на необходимость проведения осмотра места правонарушения, изъятия вещей и доказательств  по делу об административном правонарушении по составу вменяемому фио  при данных обстоятельствах, не имеется. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ, изъятие вещей и доказательств является мерой обеспечения при производстве по делу об административном правонарушении.

Сами по себе протоколы изъятия вещей и  осмотра места правонарушения не являются документами, свидетельствующими о привлечении лица к административной ответственности, а являются одним из доказательств по делу об административном правонарушении согласно ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ.

Суд полагает, что имеется достаточно доказательств виновности фио в совершении вменяемого ей правонарушения, факт отсутствия в материалах дела  вышеуказанных протоколов  не влияет на квалификацию содеянного и не опровергает виновность фио в совершении административного правонарушения.

Таким образом, ссылку защитника Волковой С.В., относительно того, что по данному делу отсутствует состав правонарушения, поскольку  кассовый чек не выдавался,  осмотр места происшествия и  изъятие не производилось, суд считает несостоятельной, поскольку данные обстоятельства подтверждаются иными доказательствами, в том числе показаниями самой фио и несовершеннолетнего  фио, согласно которых  подтверждается факт продажи 1 бутылки слабоалкогольного напитка несовершеннолетнему лицу. Тот факт, что продавцом фио не пробит  кассовый чек за проданную продукцию, не может свидетельствовать об отсутствии  состава правонарушения, а быстрее всего свидетельствует о нарушении продавцом порядка  произведения расчета с покупателем. 

В части доводов фио о не обнаружении в магазине переданных фио купюр в размере сумма, наличия недостачи  не опровергает факт продажи товара несовершеннолетнему лицу, так как обыск в магазине либо личный досмотр фио не проводились. В судебном заседании сотрудник полиции фио показал, что о наличии купюры сумма, которой якобы расплатился фио, в рамках проведения процессуальных действий дата, дата  ему не сообщалось.   

Довод защиты о том, что должностным лицом не определен с точностью литраж алкогольного напитка «Гараж» (не 0,5 л, а 0,44 л), проданного несовершеннолетнему, заслуживает внимания, однако данное обстоятельство не влияет на квалификацию содеянного, поскольку в данном случае существенным является содержание алкоголя в алкогольной продукции. 

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении фио допущено не было. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Согласно ч.2.1. ст. 14.16 КоАП РФ, розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до сумма прописью.
Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, то есть розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.




Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность  не установлены.







При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, отсутствие  обстоятельств, смягчающих административную ответственность и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.












Руководствуясь ч.2.1 ст.14.16, ст.ст. 4.2,4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновной в совершении административного правонарушения,  предусмотренного   ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей.

          Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по адрес) (ОП № 2 «Киевский» по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон,УИН: 18880491180001951150, КБК 18811608010016000140. 

         Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: 295000, Республика Крым, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                  адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                                  Берзиньш И.А.

