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Дело № 5-8-31/2023

(05-0031/8/2023)              

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                             адрес,

адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, -

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении 23 АП № 548655 от дата фио совершила правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес, водитель фио,  управляя автомобилем – марка автомобиля Сид», государственный регистрационный номер М105ВМ82,  двигалась по  полосе, предназначенной для встречного движения транспортных средств, в месте, где она отделена дорожной разметкой 1.1, чем нарушила п.1.3, 9.1.1 ПДД РФ

фио, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представила.       

В силу ч.2 ст. 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности.

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Так, в подтверждение вины фио в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ представлены и судом исследованы: схема дислокации дорожных знаков, дорожной разметки и организации дорожного движения (л.д.2-3); протокол об административном правонарушении  23 АП № 548655 от дата (л.д.8); рапорт  оперативного дежурного инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес майора полиции фио от дата (л.д.9); фототаблицы (л.д. 10); карточка операции с ВУ фио (л.д.11); сведения о привлечении фио к административной ответственности (л.д.12).

По судебному поручению мировым судьей судебного участка № 156 адрес были  допрошены должностные лица- ИДПС ОВДПС  ОГИБДД ОМВД России по адрес: фио, фио,  данные ими показания отражены в протоколе  судебного заседания от дата  (л.д.39-45)

Так, административная ответственность по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи.

Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ (п.15  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья  по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно  ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу требований  ст.26.1. КоАП РФ   по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в числе прочих обстоятельств виновность лица в совершении административного правонарушения, и обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

При этом,   п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ предусматривает, что  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что названный Кодекс предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, составляет три месяца.

Таким образом, по данному делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15  КоАП РФ Федерации  трехмесячный  срок давности привлечения фио  к административной ответственности начал исчисляться с дата, был приостановлен в порядке части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с дата- дата  вынесения  судьей определения об удовлетворения ходатайства фио  по дата- дата  поступления материалов дела в суд,   и истек  дата.

Таким образом,  на момент рассмотрения судьей данного дела  срок давности привлечения фио   к административной ответственности истек. 

Вместе с тем, исходя из системного толкования ст.ст.1.2, 2.1, 24.1,29.9 КоАП РФ, содержащиеся в п.4-8  ч.1 ст.24.5 КоАП РФ основания освобождения от ответственности применяются только в случае отсутствия оснований, предусмотренных п.1-3 ч.1 настоящей статьи.

Суду необходимо устанавливать наличие события правонарушения и состава административного правонарушения даже в случае истечения срока давности и прекращения производства по делу по этому основанию, поскольку рассматриваемое основание прекращения административного преследования по своей природе является нереабилитирующим обстоятельством.

По сути, истечение срока давности является основанием для освобождения лица от ответственности. Общеизвестно, что обстоятельства, освобождающие лицо от ответственности, применяются при наличии первичных оснований для привлечения лица к ответственности: наличие состава правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих ответственность (например, состояний крайней необходимости, необходимой обороны).

В случае недоказанности события либо состава  правонаруше​ния отсутствуют правовые основания для рассмотрения вопроса о сроке давности, так как последний, является основанием освобождения правонарушителя от ответственности только при наличии состава правонарушения.

Следует заметить, что доводы  фио, изложенные в ее  письменном ходатайстве от дата  об отсутствии в материалах дела надлежащих доказательств совершения ею вменяемого правонарушения, поскольку на приобщенном фото государственный регистрационный знак автомобиля не виден,  отсутствует схема правонарушения  являются обоснованными,   показаниями  ИДПС ОВДПС  ОГИБДД ОМВД России по адрес: фио, фио,    утверждавших, что  на фото виден государственный регистрационный знак автомобиля и схема правонарушения не составлялась по причине фото-фиксации, в ходе производства по делу должным образом не опровергнуты и ставят под сомнение ряд доказательств, положенных административным органом  в основу вывода о виновности фио  в совершении вмененного ей административного правонарушения. 

Отмеченное указывает на то, что в ходе производства по делу сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не устранены.

Необходимо учитывать, что  из имеющегося в материалах дела фото (л.д.4), на котором отдаленно зафиксировано транспортное средство  марка  и государственный регистрационный знак, которого не просматривается,  равно как установить  факты:   пересечения дорожной разметкой 1.1.  и движения по   полосе, предназначенной для встречного движения транспортным средством по данному фото  не представляется возможным. То есть момент совершения вменяемого административного правонарушения не зафиксирован.

Приложенные  к материалам дела:  схема дислокации дорожных знаков, дорожной разметки и организации дорожного движения на участок адрес, рапорт  оперативного дежурного инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес майора полиции фио от дата    не позволяют восполнить недостатки протокола об административном правонарушении 23 АП № 548655 от дата.

С учетом того, что фото не подтверждает совершение вменяемого правонарушения, схема места совершения административного правонарушения не составлялась, установить, действительно ли имелся выезд на полосу встречного движения,  в нарушение дорожной разметки 1.1.,  транспортного средства под управлением фио  не  представляется возможным.

То обстоятельство, что фио, согласно письменным объяснениям  в протоколе об административном правонарушении 23 АП № 548655 от дата указала на невнимательность и просьбу назначить штраф, без подтверждения виновности лица в совершении вменяемого административного правонарушения совокупностью доказательств, не является в силу ст.1.5 КоАП РФ достаточным для привлечения данного лица к административной ответственности.

В отсутствие сведений, относящихся к обстоятельствам по делу, затрагивающих существо вмененного фио правонарушения протокол  об административном правонарушении  надлежащим доказательством по делу не является.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Обобщая вышеизложенное, прихожу к выводу, что исследованные обстоятельства в совокупности не позволяют сделать однозначный вывод о наличии в действиях фио вины в нарушении правил ПДД РФ,  достаточных доказательств тому не представлено,     производство по делу в отношении фио   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ,   подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава  административного правонарушения на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 п.2 ч. 1, 26.2, 29.7,    ст.ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

Мировой судья                                                                                        фио

