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Дело № 5-8-36/2017

(05-0036/8/2017)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                  адрес,

                                                                                                                   адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)        фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – заведующего Муниципального бюджетного дошкольного образовательного наименование организации адрес Симферополь адрес фио, привлекаемой к административной ответственности по  ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, работающей, данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно постановления заместителя прокурора адрес младшего советника юстиции фио в отношении должностного лица – заведующего Муниципального бюджетного дошкольного образовательного наименование организации адрес Симферополь адрес (далее МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка») фио  дата возбуждено дело об административном правонарушении по признакам состава правонарушения,  предусмотренного  ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Так, дата  в   ходе проведения проверки прокуратурой   адрес установлено, что дата в МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» поступило обращение  фио, однако, ответ на него дан не был. Заявитель обратился повторно, дата с заявлением о предоставлении ответа на предыдущее заявление, на которое учреждением дан ответ дата не в полном объеме, не по существу, чем нарушены нормы Закона № 59-ФЗ.   Действия фио  квалифицированы по ст. 5.59 КоАП РФ - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций.

Прокурор адрес (иной прокурорский работник прокуратуры адрес), будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени  рассмотрения дела  в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела,  с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие по имеющимся в деле доказательствам.

Заведующий МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио  в судебное заседание  явилась, свою вину признала полностью,  суду пояснила, что положения «О рассмотрении обращений граждан» данным учреждением и отдельного приказа или  иного документа о возложении на нее обязанностей по рассмотрению обращений граждан нет; правильное название ее учреждения - Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение- адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» адрес Симферополь адрес, а не МБДОУ адрес комбинированного образования № 53 «Русалочка», как указала прокуратура;   отказала в предоставлении информации на основании решения и запрета матери,  в последующем дата ею было направлено дополнение к ранее направленному ответу от дата, где предоставлена вся информация в отношении воспитанника ее учреждения. Данными об обжаловании ее действий
 в судебном порядке  фио не располагает. В Комиссию по урегулированию споров между участниками образовательных отношений МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио не обращался. Ранее к административной ответственности не привлекалась.

Свидетель- воспитатель  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио в судебное заседание  явилась,  суду пояснила, что является воспитателем группы № 08 МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка», которую посещает сын  фио - фио, паспортные данные; в дата при  обращении фио ею в присутствии заведующего и учителя-дефектолога учреждения была предоставлена информация о ребенке, мать ребенка в устной форме запретила предоставление какой-либо информации каким-либо лицам, в том числе потребовала удаления фото и видео съемки, где присутствовал ее ребенок. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Из постановления заместителя прокурора адрес младшего советника юстиции фио от дата, журналов регистрации входящих  и исходящих документов, заявлений   фио от дата и дата,  ответа заведующего  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка»  фио от дата,  письменных объяснений заведующего, воспитателя, учителя дефектолога МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка», объяснений  фио,  фио, данных в суде, следует, что на момент проведения проверки прокуратурой адрес, установлено  отсутствие ответа на обращение фио от дата, на повторное заявление фио от дата заведующим МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио письменный ответ дан  дата. 

фио  занимает должность  заведующего МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка»  на основании распоряжения Администрации адрес РК № 43-р от дата, трудового договора № 70 от дата и дополнительного соглашения к нему от дата.

П.2.4.1  трудового договора № 70 от дата определено, что руководитель обязан соблюдать при исполнении должностных обязанностей требования законодательства Российской Федерации и адрес, нормативных правовых актов органов местного самоуправления, Устава Образовательного учреждения, коллективного договора соглашений, локальных нормативных актов и настоящего Договора.

Согласно Уставу МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» и изменений к нему, положения об указанном учреждении: 

- образовательное учреждение в пределах своей компетенции создает условия для охраны здоровья воспитанников, обеспечивает: текущий контроль за состоянием здоровья воспитанников, проведение санитарно-гигиенических, профилактических и оздоровительных мероприятий; соблюдение государственных санитарно-эпидемиологических правил и нормативов. Оздоровительная работа в Образовательном учреждении осуществляется на основе данных о состоянии здоровья, уровне психофизического, моторного развития воспитанников и с четом индивидуальных личностных особенностей каждого воспитанника (п.2.12 Устава);   

- родители (законные представители) воспитанников имеют право получать информацию о реализации в Образовательном учреждении программы дошкольного образования, а также дополнительных общеобразовательных программ (п.4.4.11 Устава);

-непосредственное руководство осуществляет руководитель, назначенный вышестоящей организацией или решением органа местного самоуправления, если этим органом не предусмотрен иной порядок, или избранный членами коллектива. Права и обязанности руководителя определены Законом РФ «Об образовании», типовыми положениями о дошкольном образовательном учреждении, уставом и внутренними актами(п.3 Положения);

-заведующий Образовательным учреждением осуществляет в соответствии с действующим законодательством иные функции и полномочия, вытекающие из целей, предмета и содержания уставной деятельности Образовательного учреждения (п.5.5 Устава).   

фио, паспортные данные, является воспитанником МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка», что подтверждается копиями: родительского договора от дата,  заявлениями  матери ребенка – фио от дата, приказом № 12  от дата о зачислении фио, паспортные данные с дата в группу № 08 указанного учреждения.  

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления,  а также установлением  порядка  рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее-Закон № 59-ФЗ) .

Согласно ч.1 ст.9 Закона № 59-ФЗ   обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Исходя из содержания постановления прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, следует, что заведующим МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио  дата направлен ответ на повторное обращение фио о предоставлении информации о его ребенке не содержащий ответ по существу и не в полном объеме. 

Следует заметить, что дело об административном правонарушении  в отношении заведующего  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка»  фио   по факту нарушения сроков предоставления ответа на обращение   фио от дата не возбуждалось, постановление об административном правонарушении  не выносилось.  Прокуратурой указывается на взаимосвязь ответа от дата с предыдущим обращением фио, как повторного обращения.

Повторное обращение - обращение, поступившее от одного и того же лица по одному и тому же вопросу, или обращение, где указывается на недостатки, допущенные при рассмотрении предыдущего обращения, либо сообщается о несвоевременном рассмотрении предыдущего обращения, если со времени его поступления истек установленный законодательством срок рассмотрения (Приказ Росстата от дата N 481"О совершенствовании работы по организации рассмотрения обращений граждан и приема граждан"вместе с "Временной инструкцией по рассмотрению устных и письменных обращений граждан в Федеральной службе государственной статистики").

Таким образом,  повторное обращение фио от дата  с просьбой предоставить ему информацию по его первичному обращению  требовало  рассмотрения, и подлежало разрешению по причине несвоевременного  рассмотрения  предыдущего обращения.

Заведующим  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио  дата дан ответ, которым в предоставлении запрашиваемой информации о воспитаннике данного учреждения - сыне заявителя фио, датар., отказано,  со ссылкой на решение Железнодорожного районного суда адрес РК от дата и запрет матери воспитанника на предоставление любых сведений о ребенке. 

Однако, решением Железнодорожного районного суда адрес РК от дата определены: место жительства ребенка,  место встреч и порядок свиданий фио с сыном фио, паспортные данные,  никаких запретов на получение фио информации  в отношении несовершеннолетнего сына- фио, паспортные данные  по вопросам воспитания и обучения ребенка судом не налагалось.

При этом факт отказа в представлении фио информации о воспитаннике данного учреждения  фио  признается.

Доводы заведующего  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио  о направлении фио дата дополнения к ответу от дата  не могут быть основанием для освобождения от административной ответственности, поскольку с учетом установленных обстоятельств дела и представленных материалов, свидетельствует лишь о ненадлежащем исполнении данным должностным лицом  своих обязанностей, письменный ответ об отказе в предоставлении информации фио уже дан  дата 

Согласно ст.2.4. КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством РФ порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных ст. 5.39, 5.63 КоАП РФ ,  влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

Как отражено выше,  действия должностного лица квалифицированы как подпадающие под признаки административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59  КоАП РФ.

Полагаю, что должностным лицом, вынесшим постановление об административном правонарушении, неправильно квалифицировано событие правонарушения.

Из материалов дела следует, что объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ , в данном случае не имеется. 

Правонарушение подлежало квалификации по ст.5.39 КоАП РФ, которой установлена административная ответственность за неправомерный отказ в предоставлении гражданину, в том числе адвокату в связи с поступившим от него адвокатским запросом, и (или) организации информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации.

Объектом вышеуказанного правонарушения являются общественные отношения, возникающие в результате реализации конституционного права граждан на обращение. Данная гарантия не зависит от того, входит ли тот или иной вопрос - предмет обращения - в компетенцию какой-либо конкретной организации.

Согласно ч.4 адресст.66 адресса РФ родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на получение информации о своем ребенке из воспитательных учреждений, медицинских организаций, организаций социального обслуживания и аналогичных организаций. В предоставлении информации может быть отказано только в случае наличия угрозы для жизни и здоровья ребенка со стороны родителя. Отказ в предоставлении информации может быть оспорен в судебном порядке.

Так, фио,  являясь заведующим  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка», неправомерно отказала в предоставлении  информации о воспитаннике данного учреждения,   представление  которой  прямо предусмотрено ч. 4 ст.66 СК РФ, по обращению фио  

Учитывая установленные по данному делу приведённые фактические обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что действия должностного лица  по отказу в  предоставлении  информации заявителю  следует квалифицировать по  ст.5.39 КоАП РФ. 

Решая вопрос о возможности переквалификации инкриминируемой статьи следует иметь в виду, что в силу п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Составы административных правонарушений, предусмотренные ст.ст.5.59 и 5.39  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения.

Санкция ст.5.59 КоАП РФ предусматривает для должностного лица, признанного виновным в совершении данного правонарушения, административное наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью., в то время как санкция ст.5.39 КоАП РФ – от 1 000 до сумма.

Таким образом, переквалификация правонарушения в данном случае не ухудшается положение лица, привлекаемого к административной ответственности, 

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, возможным переквалифицировать действия должностного лица – заведующего  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио   со ст. 5.59 на ст.5.39  КоАП РФ.

 Таким образом, в  действиях должностного лица – заведующего  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио   содержится состав административного правонарушения, предусмотренного  ст. 5.39 КоАП РФ, то есть неправомерный отказ в предоставлении гражданину  информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами.

При назначении наказания должностному лицу – заведующему  МБДОУ адрес комбинированного вида № 53 «Русалочка» фио, суд принимает во внимание характер правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которая признала вину, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере,  предусмотренного санкцией  ст.5.39 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  4.2, 4.3,  5.39, 23.1, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

Признать заведующего Муниципального бюджетного дошкольного образовательного наименование организации адрес Симферополь адрес фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.39 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (Прокуратура адрес л\с 04751А91300)  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, банк получателя: в отделении по адрес Центрального банка Российской Федерации, р/счет № 40101810335100010001 БИК телефон, КБК 41511690010016000140.

Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок по адресу: адрес (кааб.35).

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                     фио

