Дело № 5-8-36/2019

(05-0036/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                          адрес,

                                                                                                          адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.28 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым»,  расположенного по адресу:  адрес,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 РР телефон от дата  Государственное казенное учреждение Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» (далее по тексту – ГКУ РК «САД РК»), находящееся по адресу:  адрес, будучи привлеченным к административной ответственности по ч.27 ст.19.5 КоАП РФ, повторно в течение года совершило  административное правонарушение, предусмотренное ч.28 ст.19.5 КоАП РФ, а именно:  дата в время ч.  не выполнило в установленный срок  законное предписание  № 56/6-2054 от дата  ОГИБДД ОМВД России по адрес, об устранении нарушений законодательства Российской Федерации, правил, стандартов, технических норм и других нормативных документов в части, относящейся к обеспечению безопасности дорожного движения.

Ранее, постановлением мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района адрес  от дата, вступившим в законную силу дата,  ГКУ РК «САД РК» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 27 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере сумма.

Законный представитель юридического лица – ГКУ РК «САД РК», в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения административного дела учреждение извещено надлежащим образом, каких-либо ходатайств от ГКУ РК «САД РК» в суд не поступало. 

В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Согласно ч.27 ст. 19.5  КоАП РФ юридические лица несут ответственность за  невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.

Частью 28 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрено, что повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 27 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от семидесяти тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот тысяч до сумма прописью.

Согласно подпункту "б" пункта 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от дата № 711, Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, а в случае непринятия по таким предписаниям необходимых мер привлекать виновных лиц к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации. Предписания даются главными государственными инспекторами безопасности дорожного движения в соответствии с их компетенцией в письменной форме с указанием сроков представления информации о принимаемых мерах.

Основанием для привлечения ГКУ РК «САД РК» к административной ответственности по настоящему делу является не выполнение  предписания № № 56/6-2054  от дата, вынесенного главным  государственным инспектором безопасности дорожного надзора  ОГИБДД ОМВД России по адрес фио,  которым ГКУ РК «САД РК» предложено организовать выполнение следующих мероприятий:

п.1- а/д граница с Украиной -Джанской-Феодосия-Керчь 120 км+20 м. нерегулируемый пешеходный переход не работает дорожный светофор типа Т7, в нарушение п.6.4.2 ГОСТ Р50597-2017, п.7.4.5 ГОСТ Р52289-2004, срок исполнения  – до дата;

Информацию о ходе выполнения предписания необходимо было предоставить до дата.

Из материалов дела следует, что предписание № 56/6-2054  от дата  направлялось в адрес Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» по электронной почте sad@sadrk.ru.  При этом,  в деле присутствует отчет о доставке электронного письма Учреждению  по электронному адресу в 15.14.01  дата (л.д.15). Также, подтверждением получения вышеуказанного предписания является письмо     ГКУ РК «САД РК» № 12/1-06/9947 от дата об исполнении подрядной организацией ГУП РК «Крымавтодор» требований предписания 56/6-2054  от дата (л.д.24).

Из материалов дела следует, что актами №№ 82,83,84,85,86 89,90  от 11,12,13,15.17 дата составленными старшим государственным инспектором дорожного надзора   ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции фио зафиксировано, что  предписание в установленный срок не выполнено.

По факту невыполнения предписания № 56/6-2054  от дата, старшим государственным инспектором дорожного надзора   ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции фио  в отношении юридического лица – ГКУ РК «САД РК», дата составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренный ч.28 ст. 19.5 КоАП РФ. Данное правонарушение является повторным в течение года, поскольку  постановлением мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района адрес  от дата, вступившим в законную силу дата,  ГКУ РК «САД РК» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.27 ст.19.5 КоАП РФ. 

Из буквального смысла ч.ч.27,28 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что обстоятельствами, подлежащими выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении по указанной части статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются:

- факт нарушения субъектом, привлекаемым к административной ответственности законодательства с указанием конкретных нарушенных норм закона;

- факт выдачи предписания (постановления, представления, решения) органом(должностным лицом), осуществляющим государственный контроль в отношении субъекту, привлекаемого к административной ответственности, именно по установленному нарушению;

- законность указанного предписания ;

- невыполнение субъектом, привлекаемым к административной ответственности данного предписания в установленный срок.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания, неисполнение которого вменялось ГКУ РК «САД РК».

Предписания должностных лиц, осуществляющих государственный дорожный надзор, должны быть законными, конкретными и исполнимыми. Между тем, этим требованиям предписание не отвечает.

Исследовав и оценив предписание должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный дорожный   надзор № 56/6-2054  от дата, суд приходит к выводу о том, что оно соответствует указанным выше требованиям, поскольку  отвечает критерию конкретности и исполнимости. 

В силу ч.4 ст.13 Федерального закона от дата № 3-ФЗ « О полиции » требования (запросы, представления, предписания) уполномоченных должностных лиц полиции, предусмотренные пунктами 4, 12, 17, 21, 22, 27 части 1 настоящей статьи, обязательны для исполнения всеми государственными и муниципальными органами, организациями, должностными лицами и иными лицами в сроки, установленные в требовании (запросе, представлении, предписании), но не позднее одного месяца с момента вручения требования (запроса, представления, предписания).

Так, в предписании № 56/6-2054  от дата на ГКУ РК «САД РК» возложена обязанность по  выполнению вышеперечисленного мероприятия  в срок одни сутки, прямо предусмотренные п.6.4.2 ГОСТ Р50597-2017. 

Таким образом, предписание в части сроков его исполнения является законным, поскольку обладает признаком конкретности и  исполнимости.

Поскольку срок устранения нарушений по предписанию  № 56/6-2054  от дата   установлен до дата,  срок привлечения ГКУ РК «САД РК»   к административной ответственности за неисполнение данного предписания истек дата

Материалы данного дела  об административном правонарушении поступили в канцелярию мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес  дата (вх.№ 193/2019), то есть за пределами срока привлечения ГКУ РК «САД РК» к административной ответственности.

Данный срок, исходя из материалов дела, не прерывался.

Исходя из системного толкования ст.ст.1.2, 2.1, 24.1,29.9 КоАП РФ, содержащиеся в п. 4-8 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ основания освобождения от ответственности применяются только в случае отсутствия оснований, предусмотренных п. 1-3 ч. 1 настоящей статьи.

Суду необходимо устанавливать наличие события правонарушения и состава административного правонарушения даже в случае истечения срока давности и прекращения производства по делу по этому основанию, поскольку рассматриваемое основание прекращения административного преследования по своей природе является нереабилитирующим обстоятельством.

По сути, истечение срока давности является основанием для освобождения лица от ответственности. Общеизвестно, что обстоятельства, освобождающие лицо от ответственности, применяются при наличии первичных оснований для привлечения лица к ответственности: наличие состава правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих ответственность (например, состояний крайней необходимости, необходимой обороны).

В случае недоказанности события правонаруше​ния отсутствуют правовые основания для рассмотрения вопроса о сроке давности, так как последний является основанием освобождения правонарушителя от ответственности только при наличии состава правонарушения.

Как следует из представленных материалов дела об административном правонарушении, при составлении протокола об административном правонарушении № 61 РР телефондата   законный представитель юридического лица - ГКУ РК «САД РК»   не  присутствовал.

В соответствии с ч.1 ст.25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно ч.ч.4, 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях законному представителю юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу . В случае неявки законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если он извещен в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

По настоящему делу данные требования не соблюдены.

Определением суда от дата материалы данного дела об административном правонарушении возвращены в адрес ОГИБДД ОМВД России по адрес, с указанием на отсутствие в материалах дела    надлежащих доказательств направления (получения) ГКУ РК «САД РК»: извещения о времени и месте рассмотрения данного дела органом ГИБДД дата в время   и копии протокола об административном правонарушении 61 РР телефондата.

В материалы дела, поступившие после устранения недостатков, присоедино сопроводительное письмо № 56-9956 от дата с уведомлением о вручении  ГКУ РК «САД РК» дата  копии протокола об административном правонарушении 61 РР телефондата. Однако,  доказательств  о направлении извещения о времени и месте рассмотрения данного дела органом ГИБДД дата в время  в отношении юридического лица- ГКУ РК «САД РК» по адресу регистрации юридического лица суду не представлено. 

В частности, из материалов дела усматривается, что рассмотрение дела было назначено на дата в 15-00, дата в 15-00, о чем имеются соответствующие извещения (л.д.12,13). Также, из определения от дата усматривается продление срока проверки до дата, при этом,   уведомление о вручении почтового отправления ГКУ РК «САД РК»  дата   не содержит указание на документ, направленный в адрес Учреждения (л.д.7,8)

В связи с изложенным, материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что ГКУ РК «САД РК»  было надлежащим образом извещено о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.28 ст.19.5 КоАП РФ  органом ГИБДД, назначенном  на дата в 15-50.

Несоблюдение установленных ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требований является существенным. 

Допущенное должностным лицом нарушение требований КоАП РФ повлекло за собой нарушение прав ГКУ РК «САД РК», гарантированных Конституцией РФ: на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации), на судебную защиту (ст. 46 Конституции Российской Федерации), в связи с чем, при производстве по данному административному делу были существенно нарушены требования КоАП РФ.

В силу ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Анализ приведенной нормы КоАП РФ приводит к выводу о том, что привлечение к административной ответственности возможно при совокупности двух условий: доказанности состава правонарушения в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, и соблюдения процедуры привлечения к ответственности.








Существенное нарушение процедуры наложения административного взыскания исключает возможность законного применения взыскания, независимо от того, совершило или нет лицо, привлекаемое к административной ответственности, административное правонарушение. 


При указанных обстоятельствах, не имеется оснований утверждать о виновности ГКУ РК «САД РК» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.28 ст.19.5 КоАП РФ, в связи с чем, что производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава  административного правонарушения на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.24.5, 26.2, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица – Государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба автомобильных дорог Республики Крым» по ч.28 ст.19.5 КоАП Российской Федерации прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

