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Дело № 5-8-37/2025

(05-0037/8/2025)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                                адрес,

 адрес  

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района                          адрес (адрес Симферополь) адрес фиоА, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, Симферополь, адрес, -

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.

дата в время на адрес адрес, водитель фио, управляя транспортным средством – электроскутером «Snapy 700» с  мощностью электродвигателя 350 W, не имея права управления транспортными средствами, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чем  нарушил п.п.2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании фио  суду пояснил, что управлял скутером без шлема, по причине чего был остановлен сотрудником ГИБДД, подпис на процессуальных документах проставлял лично,  от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства  отказался по причине не знания законов; инвалидом 1,2 группы не является, специальных званий не имеет. Просил назначить минимальное наказание.

Выслушав фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Так, вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 274704 от дата, согласно которому фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения (л.д.1); сведениями о привлечении к административной ответственности (л.д.3); результатами ФИС ГИБДД (л.д.4); справкой от дата (л.д.5); протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 067982 от дата (л.д.6); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии адрес № 017731 от дата (л.д.7); протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 081758 от дата (л.д.8); копией акта приема-передачи транспортного средства от дата (л.д.9); рапортом старшего инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио от дата (л.д.10); копией свидетельства о поверке прибора Алкотектор «Юпитер-К» (л.д.11);  фотоматериалами (л.д.12-13); копией постановления №18810082240001483780 от дата (л.д.14); копией определения ИДПС ОВ ГИБДД УМВД России по адрес ст. лейтенанта полиции фио от дата (л.д.15); справкой на лицо от дата (л.д.16); копией свидетельства о рождении, копией справки о регистрации (л.д.17-18); копией протокола об административном задержании от дата (л.д.20); CD-диском с видеоматериалами (л.д.21); пояснениями фио, данными в судебном заседании.

Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона.  

По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.6 п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата  "О некоторых вопросах,  возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются: транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

Понятия "мопед" и "средство индивидуальной мобильности" приведены в пункте 1.2 Правил дорожного движения.

Под "мопедом" понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. Под "средством индивидуальной мобильности" - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).

Указанные нормативные акты, как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации, не содержат указания на то, что при квалификации транспортного средства, в качестве "мопеда", значимым является его наименование в качестве такового, а не технические характеристики.

Как следует из приведенного в пункте 1.2 Правил дорожного движения понятия "мопед", помимо конструктивных особенностей данного транспортного средства в виде двух или трех колес, к иным его характеристикам относится скорость (не превышающая 50 км/ч), а также характеристики двигателя (в том числе электродвигателя номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт). Каких-либо иных особенностей конструкции, исключающих квалификацию транспортного средства в качестве мопеда, в указанном определении не приведено.

Наличие формулировки «иные аналогичные средства» в понятии "средства индивидуальной мобильности" не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства, в частности электроскутеры, и в качестве "мопедов".

Само перечисление таких транспортных средств как электросамокаты в понятии "средства индивидуальной мобильности" не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства (электросамокаты) и в качестве "мопедов".

Как следует из материалов настоящего дела, электроскутером «Snapy 700», которым управлял фио, имеет двигатель мощностью 350 Вт, то есть более 0,25 кВт, а максимальная скорость составляет 30 км/ч, что свидетельствует о том, что по своим техническим характеристикам он относится к транспортным средствам, право управления которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением соответствующей категории.

Согласно п.2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В соответствии с п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.8 «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»,  утвержденных  постановлением Правительства РФ от  дата № 1882, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

фио не является лицом, к которому в соответствии со ст.3.9 КоАП РФ не может применяться административный арест, инвалидности  не имеет. 

Таким образом, обстоятельств, исключающих возможность назначения административного ареста, предусмотренных ст.3.9. ч.3 КоАП РФ, не имеется, мировому судье не представлено. 


При назначении наказания фио, суд принимает во внимание характер правонарушения, которое суд оценивает как грубое нарушение ПДД РФ, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с учетом положений ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, отсутствия оснований исключающих применение наказания в виде административного ареста, считает, что наказание возможно и целесообразно определить в пределах санкции статьи в виде административного ареста в минимальном сроке.

В соответствии с ч.3 ст.32.8 КоАП РФ срок административного задержания засчитывается в срок административного ареста. Согласно копии протокола об административном задержании от дата фио подвергнут административному задержанию дата в время, срок данного задержания не прекращен, которое подлежит зачету в срок административного ареста.

На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст.12.26, ст.ст.3.9, 4.2, 4.3, 26.2, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

П О С Т А Н О В И Л: 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток. 

Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания фио, в срок административного ареста зачесть административное задержание с дата в время


Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.


Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 дней со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                   п/п                                   фио

