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Дело № 5-8-59/2024

(05-0059/8/2024)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                                адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, действующий на основании приказа председателя  Киевского районного суда адрес № 96/08-01 от дата, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные УССР, (паспортные данные), зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес, официально не трудоустроенного, ранее привлекавшегося к административной ответственности по ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ, -

У С Т А Н О В И Л:

фио, в отношении которого установлен административный надзор, совершил  административное правонарушение, предусмотренное                    ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время фио,  находясь под административным надзором, согласно решению Киевского районного суда адрес  от дата, не явился на регистрацию в орган внутренних дел по месту жительства-   ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес,  согласно установленного графика,  в  период времени с время до время, с время до время,  ранее  фио  привлекался к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ на основании  постановления по делу об административном правонарушении № 8201066376 от дата, вступившего в законную силу дата,  чем допустил несоблюдение  административного ограничения, установленного  ему судом в соответствии с федеральным законом,  совершив повторное в течение одного года административное правонарушение, предусмотренное  ч.1 ст.19.24 КоАП РФ,  эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио с нарушением не согласился, свою вину не признал, суду  пояснил, что дата он не явился   на регистрацию в ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес, поскольку ранее попал в больницу после избиения по факту получения травм головы, челюсти,  после больницы  плохо себя чувствовал, о чем в телефонном режиме предупредил всех сотрудников полиции. 

Выслушав фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях последнего имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.


Так, вина фио в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ подтверждается исследованными материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении 8201 № 078590 от дата  (л.д.1); письменными пояснениями фио от дата (л.д.2);  рапортом ст.инспектора ОУУП и адрес №2 «Киевский» УМВД России по                                              адрес капитана полиции фио от дата  (л.д.3);  копией регистрационного листа поднадзорного лица фио (л.д.4);  копией заключения о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы в отношении которого установлены ограничения в соответствии с законодательством РФ от дата (л.д.5); копией графика прибытия поднадзорного лица фио с приложением, с которыми фио ознакомлен (л.д.6,7-8); копией предупреждения поднадзорного лица фио от дата (л.д.9,10);  копией постановления по делу об административном правонарушении № 8201066376 от дата, вступившего в законную силу дата, о привлечении фио  к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ  (л.д.12); копией решения Киевского районного суда адрес  от дата (л.д.13-14); копиями справки и  письма  ГБУЗ РК «Симферопольская наименование организации № 6»  № 404/01-11 от дата по запросу на гр. фио  (л.д.15,16); копиями материалов проверки по факту получения телесных повреждений гр. фио дата    (л.д.17-26); справкой на гр.Еременко В.А.  (л.д.27-30); сведениями  ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес  от дата  о привлечении  фио  к административной ответственности (л.д.31-34).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

фио вменено неисполнение установленной судебным актом обязанности по явке в органы внутренних дел для регистрации.

Территориальная подсудность рассмотрения такой категории дел определяется местом регистрации (жительства) лица, привлекаемого к административной ответственности, а не местом нахождения органа внутренних дел, на регистрацию в который обязан был явиться фио

Административный надзор - осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом (пункт 1 статьи 1 Федерального закона от дата N 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы").

Согласно статье 2 Федерального закона от дата N 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 настоящего Федерального закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от дата № 64 – ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», наблюдение за соблюдением поднадзорным лицом установленных в отношении его административных ограничений, а также за выполнением им предусмотренных настоящим Федеральным законом обязанностей осуществляется органом внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица.

Пунктом 1 части 2 статьи 4 ФЗ № 64 от дата «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» определено, что в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться административные ограничения, как обязательная явка поднадзорного лица от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации;.

В соответствии с ч.1 ст.19.24 предусмотрена административная ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Действия фио квалифицированы по ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ – повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Диспозицией части 3 статьи 19.24 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до сумма прописью.

Следует отметить, что  фио состоит на учете с дата, ранее состоял под надзором с дата  и неоднократно допускал нарушение порядка отбытия административного надзора,  что также отражено в  решении Киевского районного суда адрес  от дата,  сведениях ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес  от дата   о привлечении  фио  к административной ответственности, 

 Отрицание вины суд расценивает как способ защиты, направленный на избежание административной ответственности.

Доводы фио о том,  что он не смог явиться  дата  на регистрацию в ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес,  поскольку после получения тяжелых травм,  плохо себя чувствовал,  опровергаются предоставленными  в материалы дела медицинскими документами об обращении гр.Еременко В.А. в ГБУЗ РК «Симферопольская наименование организации № 6»  дата, черепно-мозговая травма не установлена, дата в медицинском учреждении на лечении гр.Еременко В.А.  не находился; доводы фио    о предупреждении сотрудников полиции дата в телефонном режиме о плохом самочувствии и не возможности явится на регистрацию голословны,  иных допустимых, достаточных и достоверных доказательств  в подтверждение своих доводов фио  не представил.

 Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио, по делу не усматривается. 

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренные ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, а именно повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, выразившиеся в  несоблюдении лицом, в отношении которого установлен административный надзор  ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Обстоятельства смягчающие административную ответственность не установлены.


Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Учитывая обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио  наказания в виде административного ареста. Данное наказание, по мнению мирового судьи, будет способствовать предупреждению совершения им новых противоправных деяний. Наказание в виде штрафа и обязательных работ, по мнению мирового судьи, не достигнет цели его исправления, так как фио  не работает, ранее наказания в виде штрафа и обязательных работ его исправлению не способствовали, им не исполнены.

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде административного ареста, при рассмотрении административного дела не установлено.

При определении размера административного наказания, суд считает, что наказание возможно и целесообразно определить в пределах санкции статьи в виде административного ареста в минимальном сроке.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.4.2, 4.3, ч.3 ст.19.24,  29.6, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья -

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного ареста на  срок 10 (десять) суток.  
 

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                      адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

Мировой судья                             п/п                                           фио

