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Дело № 5-8-60/2023

(05-0060/8/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата 

                                                                                                            адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан МВД по адрес  дата, код подразделения 910-028),  зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес., адрес,  проживающего  по адресу: адрес., адрес, ранее  не привлекавшегося   к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,- 

                           У С Т А Н О В И Л:

фио совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время, водитель фио   в адрес по адрес  управляя,  принадлежащим фио,  транспортным средством марка автомобиля  с государственным регистрационным знаком А395СХ82  с признаками опьянения:  запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи, поведение,  не соответствующее обстановке,  отказался  от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) водителя фио  не содержат уголовно наказуемого деяния. 

фио   в судебном заседании, после демонстрации содержания  СД-диска,   суду пояснил, что вину не признает, поскольку  употребил алкоголь только после того, как поставил автомобиль  на парковке  заправки «Атан»;   от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения  и    медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства  отказался,  по причине того, что водителем автомобиля на момент приезда сотрудников ГИБДД не являлся, считает, что не должен подчиняться требованию данного сотрудника, согласен был поехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в сопровождении сотрудника Росгвардии, приехавшего ранее;   утверждал, что во время проведения процессуальных действий в отношении него он был закован в наручники сотрудниками Росгвардии; копии процессуальных документов  получил; считает, что не подлежит привлечению по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ; фио   заявил устное ходатайство о вызове и опросе свидетелей: сотрудников Росгвардии и девушки, которая находилась в его личном  автомобиле, суд не усмотрел, оснований для вызова указанных лиц, поскольку в нарушение ст.24.4 КоАП РФ,  ходатайство не изложено в письменном виде, более того, они не являются непосредственными свидетелями проведения процессуальных  действий  сотрудником ГИБДД по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании, после демонстрации содержания  СД-диска,  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении -    старший ИДПС Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старший лейтенант полиции фио,  обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио      к административной ответственности по ч.1 ст.12.26  КоАП РФ; указал, на то что факт управления фио    транспортным средством объективно подтверждается видео, где после перемещения автомобиля, под управлением фио, последний выходит с водительского места, при этом, никаких доказательств нахождения фио в наручниках не имеется;   в связи с наличием явных  признаков опьянения,  выявленным им у водителя  фио   им, как должностным лицом сотрудника ГИБДД было предъявлено требование о прохождении фио   освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения  с помощью Акотектор Юпитер-К, в дальнейшем в связи с отказом от такового прохождения им предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого   фио   также отказался; фио      все процессуальные действия проводились с применением видеозаписи и в присутствии свидетелей;  права и обязанности   водителю   фио   разъяснялись,  копии процессуальных документов фио направлялись. Считает,   что фио   подлежит привлечению к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  

Свидетели фио, фио,  будучи надлежащим образом, извещенными о  дате, времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание  не явились,  мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие данных лиц, по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

Выслушав фио, адрес Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Виновность фио в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 174221 от дата (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 044231 от дата (л.д.2);  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 045241 от дата, согласно которому  фио под видеозапись  отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.3);  протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 047657 от дата (л.д.4); письменными объяснениями фио, фио от дата (л.д.5,6); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по адрес (л.д.7); карточкой операции с в/у   фио (л.д.8); карточкой учета т/с (л.д.9);  сведениями о привлечении  фио к административной ответственности (л.д.3); рапортом (л.д.8); видеодиском (л.д.11); рапортом (л.д.13); сопроводительным письмом МВД по адрес № 11/2-1739 от дата с чеком (л.д.14,15);   пояснениями фио, адрес Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио,  данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  адрес Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, предупрежденному об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку он является лицом не заинтересованным  в исходе дела, его  показания последовательны и согласуются в своем изложении   с другими,  собранными по делу доказательствами.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата №  475(нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности), образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В силу абзацев  1, 2,5,6, 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении

Так, требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио было законным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку имелись достаточные основания полагать, что он находился  в состоянии опьянения, так как он управлял автомобилем, у него наблюдись:  запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи, поведение,  не соответствующее обстановке.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования фио было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Все процессуальные действия в отношении фио были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений требований законодательства в действиях сотрудника ДПС  ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес, не установлено.

Данных, свидетельствующих о том, что фио желал, но был незаконно лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не имеется. 

Утверждение фио  о том, что он подвергался административному задержанию, т.е. находился в наручниках,  не основан на материалах дела. В судебном заседании установлено, что какого-либо давления на фио  при проведении  процессуальных действий сотрудником ГИБДД  не оказывалось.

Доводы фио  о том, что он не должен подчиняться требованию  сотрудника ГИБДД,  был согласен поехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в сопровождении сотрудника Россгвардии подлежат отклонению.

Так, в силу пункта 8 части 1 статьи 13 Федерального закона от дата № 3-ФЗ "О полиции" сотрудники полиции имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

В соответствии с Административным регламентом исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от дата N 664, должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право, в частности, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях (пункт 6.7), направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (пункт 6.9), задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (пункт 6.12), осуществлять другие правомочия.

Вопреки доводам фио  требование  сотрудника ГИБДД- адрес Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио  о прохождении фио  медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным,  обоснованным и подлежало выполнению.

Доводы  фио  о том, что он во время прибытия экипажа ДПС     не управлял транспортным средством, алкоголь употребил уже не являясь  водителем, потому  не находился в состоянии алкогольного опьянения  в период управления, нахожу не состоятельными, поскольку они опровергаются вышеуказанными доказательствами,  в том числе показаниями свидетеля-  адрес Взвода № 1 ОСР  ДПС ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, который  последовательно утверждал, что  при оформлении процессуальных документов  факт управления фио   данным  транспортным средством был установлен, что в том числе подтверждается видеозаписью правонарушения. Протокол об административном правонарушении составлен за нарушение фио  требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, а именно за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не за нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, в связи с чем установление факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством правового значения не имеет.

Следует отметить, что права и обязанности фио  при составлении процессуальных документов по делу- протоколов:  об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  фио  разъяснены, о чем имеется видеозапись.

Вопреки утверждениям фио, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио   в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют. Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

В целом к перечисленным доводам  фио    суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением фио  избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях  фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства,  смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлены. 

В пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №   20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  разъяснено, что в  силу части 3 статьи 3.8 КоАП РФ лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью (за исключением случаев совершения административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.8, частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 статьи 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27 КоАП РФ). При применении данной нормы следует учитывать наличие медицинских показаний для использования инвалидом транспортного средства, которое является одним из видов реабилитации указанного лица, компенсирующих ограничение способности к передвижению и обеспечивающих удовлетворение его повседневных потребностей, что должно подтверждаться документами, выданными в установленном законом порядке (статьи 7, 9, 11 Федерального закона от дата № 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации").

В силу вышеизложенного, фио, являясь инвалидом 3 группы,  в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  не может быть освобожден от такового вида наказания,  как  лишение специального права в виде права управления транспортным средством.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио  виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  р/с 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491235000001142.

 Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

  дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.                 

Мировой судья                                                                                     фио

