Дело № 5-8-74/2018

(05-0074/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                           адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Варнакова Максима Сергеевича,  паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  работающего юристом в наименование организации, ранее привлекавшегося к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.22 КоАП РФ,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

Варнаков М.С., будучи водителем транспортного средства совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:


водитель Варнаков М.С. дата в время на                               адрес адрес, управляя принадлежащим ему  транспортным средством – автомобилем марка автомобиля,  государственный регистрационный знак К692ЕА 82, в состоянии алкогольного опьянения, что является нарушением п. 2.7 ПДД РФ,  допустил столкновение с транспортным средством – автомобилем фио, государственный регистрационный знак С526ОА55. Освидетельствован на состояние опьянения в медицинском учреждении в адрес по адрес (акт № 1161 от дата), которым было установлено состояние опьянения. Согласно акта № 1161 от дата при освидетельствовании Варнакова М.С. с применением технического средства  измерения «Alcotest», заводской номер ARZD 0927,поверен до дата,  было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе при первом исследовании - 0,68 мг/л., при вторичном исследовании - 0,63 мг/л

В судебном заседании Варнаков М.С. вину в совершении правонарушения не признал, с протоколом не согласился, суду пояснил, что на момент столкновения с т/с не находился в состоянии алкогольного опьянения; от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отказывался; употребил алкоголь после ДТП,  в связи с чем считает, что он подлежал привлечению к административной ответственности по ст.12.27  КоАП РФ; на момент прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «КНП «Центр наркологии» находился в состоянии алкогольного опьянения; считает, что сотрудником ГИБДД допущен ряд процессуальных нарушений, выразившихся в: не правильном указании времени совершения правонарушения, в отсутствии указаний какие пункты правил  ПДД РФ он нарушил, не проведении его освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства  измерения,  указания  в протоколе об административном правонарушении гр.гр.Сероштана А.С. и фио в качестве понятых, тогда как их процессуальный статус «свидетели».  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по                           адрес лейтенант полиции  фио в судебном заседании пояснил суду,  что  дата после получения сообщения о ДТП  на адрес адрес, он прибыл на место совершения ДТП, где находился водитель Варнаков М.С., который при управлении транспортным средством – автомобилем марка автомобиля,  государственный регистрационный знак К692ЕА 82, допустил столкновение с транспортным средством – автомобилем фио, государственный регистрационный знак С526ОА55.  В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Варнаков М.С. находится в состоянии опьянения, а именно следующих  признаков опьянения: выраженный запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, совершение ДТП  водитель Варнаков М.С.  направлен на медицинское освидетельствование. На месте ДТП  Варнаков М.С.  пояснил данному сотруднику ДПС ГИБДД, что он поссорился с девушкой и выпил 1,5 л.пива. От прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  Варнаков М.С.  отказался. Свидетели фио и фио находились на месте ДТП уже до приезда работников ГИБДД, все действия производились в их присутствии, о чем были отобраны письменные   объяснения. Пояснения Варнакова М.С.  о том, что он совершил ДТП по причине удара справа его автомобиля иным транспортным средством не подтвердились, поскольку характер повреждений автомобиля  Варнакова М.С.  об этом не свидетельствовал. После медицинского освидетельствования Варнакова М.С. установлено алкогольное опьянение. В судебном заседании обозрена видеозапись данного события, содержащаяся на личном мобильном телефоне сотрудника ГИБДД - фио, в связи с чем не может быть признана надлежащим доказательством.

Потерпевшая фио, вызванная в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представила.

Понятые  фио, фио  вызванные в судебное заседание, не явились, судом предпринимались все возможные меры к извещению указанных свидетелей, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

В силу ч.2 ст. 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


  
Заслушав фио, Варнакова М.С., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Варнакова М.С.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Варнакова М.С. в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Варнаковым М.С. (л.д.1); информацией ОГИБДД УМВД России, согласно которой Варнаков М.С. ранее привлекался к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения (л.д.3); протоколом 61 АМ телефон от дата, согласно которого Варнаков М.С. был отстранен от управления транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный номер К692ЕА 82                 (л.д. 4);  протоколом № 61 АК телефон  от дата  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого у Варнакова М.С. имелись в наличии признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, совершил ДТП, пройти медицинское освидетельствование согласен (л.д. 5); протоколом 82 ПЗ № 014353 о  задержании транспортного средства (л.д.6); актом медицинского освидетельствования  на состояние опьянения № 1161 от дата, (л.д. 7); письменным объяснением Варнакова М.С. (л.д. 8); письменными объяснениями свидетелей фио, фио (л.д. 9,10); копией определения 70 ОО телефон от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 11); копией справки о дорожно-транспортном происшествии от дата(л.д. 12); копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д. 13); фототаблицей (л.д. 14), показаниями инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по                           адрес лейтенант полиции  фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Доводы Варнакова М.С. о том, что на момент столкновения с т/с он не находился в состоянии алкогольного опьянения, от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отказывался,  употребил алкоголь после ДТП, о не правильном указании времени совершения правонарушения нахожу не состоятельными, поскольку они опровергаются указанными доказательствами. При этом,  процессуальный статус фио и фио определен верно.  В целом к данным доводам суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением избежать административной ответственности за содеянное.

Нарушения, на которые ссылается Варнаков М.С. в части не указания норм пункта ПДД, и которые были допущены сотрудником полиции  при составлении административного материала не  являются существенным недостатком и соответственно не влекут освобождение Варнакова М.С. от административной ответственности. 

Вопреки утверждению Варнакова М.С., из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины Варнакова М.С. в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют, Варнаковым М.С. не представлены.

В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Варнакова М.С. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную ответственность, не установлены. 

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Варнакову М.С. наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 


На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст.23.1, 29.8-29.11 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Варнакова Максима Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

          Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (УМВД России по адрес) КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001 в Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, УИН 18810491171100007333. 

         Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных                ч.1 и ч.2 ст. 31.5 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1  ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, в за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

