Дело № 5-8-78/2018

(05-0078/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                   адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района                        адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А.,  рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.15.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении директора Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Симферопольский пансионат для престарелых и инвалидов» Михайлина Вадима Александровича,  паспортные данные, проживающего по адресу: адрес,  данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,   

У С Т А Н О В И Л:

Из протокола об административном правонарушении № 10253/17 от дата следует, что Михайлин В.А., являясь директором Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Симферопольский пансионат для престарелых и инвалидов» (далее по тексту – ГБУ РК «СПдПиИ»), расположенного по адресу: адрес, в нарушение  подпункта 4 пункта 1 статьи 23 Налогового кодекса РФ, представил в ИФНС России по адрес первичную  налоговую декларацию по налогу на прибыль  дата (форма КНД 1151006) с  нарушением установленного законодательством срока – дата, в то время как, она должна была быть предоставлена в срок не позднее дата, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.15.5 КоАП РФ.

Михайлин В.А. будучи надлежащим образом, извещенным о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил. 

В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.

Исходя из положений ст.2.4. КоАП РФ должностные лица подлежат административной ответственности в случае совершения ими административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу части 1 статьи 7 Федерального закона от дата № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" ведение бухгалтерского учета и хранение документов бухгалтерского учета организуются руководителем экономического субъекта.

Руководитель экономического субъекта, за исключением кредитной организации, обязан возложить ведение бухгалтерского учета на главного бухгалтера или иное должностное лицо этого субъекта либо заключить договор об оказании услуг по ведению бухгалтерского учета (ч. 3 ст. 7 Федерального закона от дата № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете").

Анализ приведенных норм позволяет сделать вывод о том, что при наличии в штате организации должности главного бухгалтера именно он несет административную ответственность за ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности. 

Аналогичная по своей сути позиция содержится в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Согласно статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, в том числе наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. 

В силу ч. 1 ст.26.2 КоАП РФ установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, иных протоколах, предусмотренных КоАП РФ , объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниях свидетелей, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2                 ст.26.2 КоАП РФ.

Налоговым органом в подтверждение вины директора ГБУ РК «СПдПиИ»  – Михайлина В.А.  в совершении административного правонарушения представлены: протокол об административном правонарушении № 10253/17 от дата               (л.д. 1-3); уведомление о вызове налогоплательщика № 2339 от дата (л.д. 4);  список внутренних почтовых отправлений (л.д.5,17,23); отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором (л.д. 6-7,24); выписка о просмотре налоговой декларации, в соответствии с которой декларация по налогу по налогу на прибыль за  дата представлена дата (л.д. 8-10);  квитанция о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде (л.д.11); акт налоговой проверки № 16563 от дата (л.д. 12-13); квитанция о приеме (л.д.14); решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения  № 13606 от дата (л.д. 15-16); выписка ЕГРЮЛ (л.д. 18-19); лист записи ЕГРЮЛ (л.д.20-21).

Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, при возбуждении дела об административном правонарушении вопрос о том, является ли директор ГБУ РК «СПдПиИ» – Михайлин В.А. надлежащим субъектом административной ответственности, не исследовался, наличие или отсутствие в ГБУ РК «СПдПиИ» должности главного бухгалтера, ответственного за формирование учетной политики, ведение бухгалтерского учета, своевременного представления полной и достоверной бухгалтерской отчетности по месту регистрации ГБУ РК «СПдПиИ», а также лица, назначенного на эту должность, налоговым органом не устанавливалось. Документы, подтверждающие факт истребования ИФНС России по адрес  соответствующих сведений в порядке, предусмотренном ст.26.10 КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют. 

Так, для привлечения руководителя организации к административной ответственности по ст. 15.5 КоАП РФ необходимо установить, были ли им допущены какие-либо нарушения, связанные с организацией бухгалтерского учета.

В соответствии со ст.1.5  КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В  ходе рассмотрения настоящего дела установлено, что на момент совершения административного правонарушения в ГБУ РК «СПдПиИ» имелся главный бухгалтер, на которого была возложена обязанность своевременно  представлять годовую бухгалтерскую (финансовую) отчетность  в налоговый орган по месту регистрации юридического лица.

В обоснование приведенных доводов мировому судье представлена копия приказа № 40-к от дата, согласно которого на должность  главного бухгалтера с дата принята фио.

Вышеперечисленные документы в рамках возбуждения дела об административном правонарушении налоговым органом истребованы не были. 

При этом конкретных фактов, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением Михайлиным В.А. служебных обязанностей директора ГБУ РК «СПдПиИ», повлекших несвоевременное представление налоговой декларации по налогу на прибыль за дата (форма КНД 1151006) мировому судье не представлено. Неисполнение либо ненадлежащее исполнение директором ГБУ РК «СПдПиИ» Михайлиным В.А. своих служебных обязанностей, судом не установлено.

При изложенных выше обстоятельствах, оцениваемых в контексте положения ст. 7 Федерального закона от дата № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете", и подтвержденных объективными письменными доказательствами, мировой судья приходит к выводу о том, что   Михайлин В.А.  не является субъектом административного правонарушения, за совершение которого привлекается к административной ответственности.

Суд считает, что в  действиях    должностного лица – директора  ГБУ РК «СПдПиИ» – Михайлина В.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного  ст. 15.5 КоАП РФ, то есть нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

Согласно п. 2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.5 КоАП  РФ, в отношении директора ГБУ РК «СПдПиИ»  – Михайлина В.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5,  26.2, 29.7, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном ст.15.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении директора Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Симферопольский пансионат для престарелых и инвалидов» Михайлина Вадима Александровича – прекратить,  в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

