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УИД: 91MS0008-телефон-телефон

Дело № 5-8-82/2024

(05-00082/8/2024)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата 

                                                                                                            адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данныеУССР  (паспортные данные),  зарегистрированного  по адресу: адрес., адрес,  проживающего по адресу: адрес., адрес,  ранее привлекавшегося  к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,- 

                           У С Т А Н О В И Л:

Водитель фио  управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата  около время на  адрес  в адрес водитель фио, в нарушение п.2.7 ПДД РФ,  управлял принадлежащим ему транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак Х708АХ185 в состоянии опьянения,  которое установлено с применением технического средства  измерения алкотектор Юпитер, где было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,709 мг/л (тест № 00316). Такие действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании  фио и его защитник фио, предоставив суду письменные ходатайства об исключении недопустимых доказательств, прекращении производства по делу  (л.д. 160-165,166-169,170-177),  пояснили, что фио вину в совершении вменяемого правонарушения не признает, поскольку фио транспортным средством не управлял о чем он указал в протоколе об административном правонарушении,   он не был непосредственно сотрудниками ГИБДД остановлен,  подписывал процессуальные документы, в том числе по факту ДТП,   не понимая их значения,  по причине плохого самочувствия, являющегося последствием его избиения вторым участником ДТП,    нахождения  в стрессовом состоянии после ДТП  и под психологическим давлением сотрудников ГИБДД, злоупотребляющих своим служебным положением; считают,  что при оформлении процессуальных документов сотрудниками ГИБДД допущены существенные нарушения норм КоАП РФ, поскольку личность  водителя транспортного средства  марка автомобиля установлена  со слов свидетеля фио, ранее являющегося участником ДТП и применившего к фио физическую силу путем нанесения  ударов в область головы и туловища,   второй свидетель,  находившийся за рулем указанного транспортного средства в момент ДТП сотрудниками ГИББД не установлен и не опрошен,  равно как второй сотрудник ГИБДД, присутствующий при оформлении процессуальных документов в них в качестве свидетеля также не указан, видео запись вменяемого правонарушения была произведена на телефон сотрудника ГИБДД, который не является специальным техническим средством в понимании норм КоАП РФ,  поскольку идентификация его  не указана,  документация о его сертификации   в материалы дела не предоставлена, тогда как таковыми надлежащими средствами являются сертифицированные регистраторы, установленные в патрульной машине полиции; с видеозаписью на момент составления протокола об административном правонарушении фио не ознакомлен, чем был лишен права на защиту и дачу пояснений, в целом СД-диск с видеозаписью правонарушения является ненадлежащим доказательством, поскольку в материалы дела не приобщен оригинал специального технического средства с помощью которого произведена видеозапись, видеозапись предоставлена с неустановленного источника неустановленным лицом,   приобщен как дополнительное доказательство без соответствующего письменного документа, что также влечет основания для признания  протокола об отстранении транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о задержании транспортного средства, составленных в отношении фио недопустимыми доказательствами;  событие административного правонарушения отсутствует, поскольку во вменяемое по материалам дела время и место правонарушения фио находился по иному адресу, что следует  из материалов ДТП;  доказательства по делу должностным лицом ГИБДД сфальсифицированы;    жалоб на действия сотрудников ГИБДД не подавались.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении –   инспектор  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенант  полиции фио,  в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио   к административной ответственности по  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку дата он совместно со старшим инспектором ДПС  старшим лейтенантом полиции фио  несли службу в 1-ую смену, из дежурной части   им поступила  информация о том, что на  адрес  произошло ДТП, пьяный водитель на автомобиле марка автомобиля столкнулся с автомобилем марка автомобиля, и уехал с места ДТП, по их прибытию на место  ДТП  водитель марка автомобиля пояснил, что догнал марка автомобиля под управлением фио, автомобили находились от  места ДТП метров в  телефон, от водителя марка автомобиля были отобраны письменные пояснения,  где он пояснил, что произошло ДТП и за рулем данного автомобиля находился фио, водителю фио были разъяснены его права и обязанности, после чего он был отстранён от управления транспортного средства, поскольку у фио имелись признаки опьянения, после чего составлен административный материал в отношении него, копии процессуальных документов ему вручены;  по камерам «Поток», находящимся на перекресте было установлено, что за рулем автомобиля марка автомобиля находился фио;  с видеозаписью и содержанием  СД-диска  фио не ознакамливал, поскольку запись велась с его участием и в дальнейшем он об этом не ходатайствовал; в процессуальные документы второй сотрудник ГИБДД не был внесен как свидетель, поскольку свидетелем события он не являлся и  при их  составлении не присутствовал; видимых телесных повреждений у фио не было, о факте применения к нему каким-либо лицом физического воздействия не сообщал, скорая помощь подъехала позже;  ранее с фио  знаком не был; при подписании процессуальных документов фио понимал значение своих действий.

 Старший инспектор  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенант  полиции фио,  в судебном заседании пояснил, что из материалов дел  о привлечении фио  к административной ответственности по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ, ч.1 ст.12.27 КоАП РФ   составленного им   дата  по факту ДТП  следует, что фио  не отрицал  факт управления транспортным средством, процессуальные документы подписал собственноручно  и с нарушениями согласился; в протоколе об отстранении от управления транспортным средством нет графы предусматривающей обязательное указание характеристики технического средства, на которое производится видеозапись; в тот день они несли службу в первую смену, согласно дислокации, из дежурной части УМВД по адрес ими была получена информация о произошедшем ДТП на адрес, перекресток Арабатская/Кечкеметская,  из которой следовало что один из водителей в состоянии опьянения, о чем заявил в дежурную часть второй участник ДТП; путем телефонного звонка было выяснено, что с места ДТП  фио попытался уехать, а заявитель его догнал и у них произошел конфликт; по прибытию на место по адрес, где находились два автомобиля марка автомобиля и марка автомобиля, начали выяснять обстоятельства и один из участников ДТП свидетель фио сообщил, что автомобиль марка автомобиля под управлением фио  совершил столкновение с его автомобилем марка автомобиля и  попытался скрыться с места ДТП,  фио на своем автомобиле догнал марка автомобиля, который остановился  и фио сразу подбежав к водительской двери, увидел за рулем мужчину в черной одежде, который вышел из автомобиля с двери  переднего пассажирского сидения, вторым,  за ранее вышедшим пассажиром, в связи с чем, это было сделано не известно, возможно водительская дверь была неисправна, т.е. два человека вышли с одной передней пассажирской двери; при беседе с фио были выявлены признаки опьянения, от него сильно пахло спиртным алкоголем, опросили свидетеля, второго участника с которым произошло столкновение и напарник составил в отношении фио  рассматриваемый материал; так же к нему подошел мужчина, который сообщил что у него на балконе установлена видеокамера и показал на телефоне видео запись, на которой видно как автомобили друг за другом заезжают в зону действия видеокамеры, останавливаются, затем из белого автомобиля двое мужчин выходят из передней пассажирской двери, вторым человеком вышел фио; так же в материалах дела на СД диске имеется фотография с камеры системы Поток на перекрестке Кечкеметская/Арабатская,   на которой четко видно, что буквально минутой ранее до ДТП,  за рулем автомобиля сидит человек похожий на фио; ранее с фио  знаком не был;    видимых телесных повреждений у фио не было; 

Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что он двигался вниз по Кечкеметской,  перед пешеходным переходом снизил скорость, увидев в зеркало заднего вида белую девятку, принял влево,  но не успел, автомобиль зацепил его и не останавливаясь продолжил движение, фио на автомобиле догнал автомобиль марка автомобиля, заехавший  в тупик,  сразу после  остановки автомобиля марка автомобиля он подбежал к водительской двери, где за рулем был человек в черном- фио, который перелез на сторону пассажирского места и  с переднего пассажирского места вышло два человека, первый - низкого  роста, а  последним  фио,   присутствующий   в судебном заседании;   фио заглушил двигатель автомобиля марка автомобиля, отобрал ключи от машины  и сообщил в полицию, при этом, от фио  исходил сильный запах алкоголя и  у них произошел конфликт; подтверждает свои письменные показания в полном объеме; ранее с фио  знаком не был.

Выслушав фио и его защитника фио, инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, старшего инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, свидетеля фио,   исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Несмотря на отрицание вины фио его   виновность в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП  № 235915 от  дата (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио; сведениями о привлечении фио к административной ответственности (л.д.3); карточкой учета т/с (л.д.4); справкой  ИАЗ ОГАИ УМВД России по адрес (л.д.5);  протоколом об отстранении от управления т/с  82 СИ  №  000245 от дата (л.д.6); актом 82 АО № 035621  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата (л.д.7); результатами освидетельствования на состояние опьянения на состояние алкогольного опьянения тест № 00316  от дата (л.д.8); протоколом 82 ПЗ № 074132 о задержании т/с от дата (л.д.9); письменными объяснениями фио от дата (л.д.12); рапортом от дата (л.д.13);  СД диском с видео (л.д.20); копией материалов дела по привлечению фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.15, ч.1 ст.12.27 КоАП РФ (л.д.141- 149); материалами фотофиксации (л.д.135-136); пояснениями инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, старшего инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, свидетеля фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, старшего инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио, свидетеля фио, предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными  в исходе дела, их  показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и   с другими,  собранными по делу доказательствами.

В соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст.2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель  фио находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения:  запаха алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГАИ в порядке, предусмотренном «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»,  утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата № 1882 (далее по тексту- Правила № 1882 от дата), фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,709  мг/л., у фио было установлено состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование фио  на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом ГИБДД в порядке, установленном Правилами № 1882 от дата, права и обязанности фио  разъяснены, о нарушении порядка  проведения  в ходе данного процессуального действия он не заявлял, с результатами освидетельствования согласился,  что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и удостоверено подписями фио, должностного лица ГИБДД и видеозаписью.

Следует отметить, что пунктом 7 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от дата N 264 (далее по тексту- Порядок от дата № 264), определено, что процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи).

Так,  все процессуальные действия в отношении фио  были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч.2 ст.27.12 КоАП РФ. Нарушений требований законодательства в действиях  инспектора  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенанта  полиции фио не установлено. 

Представленные в дело доказательства являются последовательными, содержание документов согласуется с обстоятельствами, установленными в ходе рассмотрения дела. Вопреки доводам защитника фиофио, оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, не имеется.

При этом, ссылка защитника фиофио на то, что имеющаяся в деле видеозапись произведена должностным лицом на сотовый телефон, не свидетельствует о ее недопустимости, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях,  Порядок от дата № 264  не содержит требований об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. 

Кроме того, доводы защитника фиофио об отсутствии в материалах дела сведений о техническом средстве, с помощью которого производилась видеосъемка, а также о том, что  перезапись на СД-диск  произведена при неизвестных  обстоятельствах, носит разрозненный характер и выполнена путем нарезки видео, не опечатана и не заверена, не свидетельствуют о нарушении процессуальных требований, влекущим признание приобщенной к материалам дела видеозаписи недопустимым доказательством, не ставит под сомнение достоверность зафиксированных на ней обстоятельств. 

Довод защитника фиофио  о том, что были нарушены права фио, и ему не была показана видеозапись, производившаяся при составлении протокола об административном правонарушении, т.е.  с видеозаписью он не ознакомлен,  является несостоятельным, поскольку права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ фио были разъяснены, о чем свидетельствует запись в протоколе об административном правонарушении от дата.  Доказательств о том, что фио  было отказано в просмотре видеозаписи правонарушения, представлено не было.

Более того, протокол  о задержании транспортного средства  82 ПЗ № 074132  от дата составленный в отношении фио  о незаконности составления процессуальных документов сотрудниками ГАИ  не свидетельствует, поскольку не влияет на установление события правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Равно как ссылка  защитника фиофио  о том, что второй сотрудник ГАИ  не был внесен в качестве свидетеля  в процессуальные документы по привлечению фио, а также второй свидетель,  находившийся за рулем указанного транспортного средства в момент ДТП сотрудниками ГАИ  не установлен и не опрошен, не свидетельствует о нарушении процессуальных требований,  не позволивших всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. Совокупность имеющихся в деле доказательств является достаточной для объективного рассмотрения дела.  При этом, при оформлении материалов дела по привлечению фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ велась видеозапись, соответственно присутствие понятых не требовалось, а  в судебном заседании в качестве  свидетеля  был опрошен старший инспектор  ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес ст.лейтенант  полиции фио,    тогда как    фио и его защитник  фио  не были  лишены  возможности обратиться с соответствующим ходатайством о допросе второго свидетеля, по их суждению, находящегося в транспортном средстве.

Вопреки доводам защитника фио- фио какие-либо данные о наличии у фио телесных повреждений, препятствующих  для реализации фио  процессуальных прав, с учетом его физического состояния,  об оказании на фио психологического давления при оформлении процессуальных документов  по делу об административном правонарушении отсутствуют, объективно ничем не подтверждены, из видеозаписи и иных имеющихся доказательств такие сведения не усматриваются.

В случае несогласия с действиями инспекторов ГАИ  фио  не был лишен возможности подать на них жалобу в установленном законом порядке.

Доводы  фио и его защитника фио  о том, что  фио не управлял транспортным средством, его личность, как водителя установлена со слов свидетеля фио,  являются несостоятельными и опровергаются представленными в дело доказательствами.

Факт управления транспортным средством фио подтверждается копией материалов дела по привлечению фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.15, ч.1 ст.12.27 КоАП РФ,  фото,  содержащимся  на СД-диске, материалами фото-фиксации ЦАФАП ГАИ МВД по адрес,  на которых в период времени с 16-00 по телефондата зафиксировано движение  транспортного средства-  марка автомобиля, государственный регистрационный знак Х708АХ185 под управлением фио, показаниями свидетеля фио, непосредственно преследовавшего после ДТП транспортное средство под управлением фио и не упускающего его из виду,   должностных лиц, выявивших правонарушение и установивших личность водителя транспортного средства, а также материалов дела по факту ДТП, где фио факт управления вышеуказанным транспортным средством дата в 16.40 не отрицал, постановление от дата  по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ в отношении фио , вступило в законную силу дата,  оснований не доверять сведениям, изложенным в представленных документах, фотофиксации, показаниям свидетелей  не имеется.

Доводы защитника фиофио   о наличии оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, в связи с отсутствием события административного правонарушения, поскольку материалами дела по факту ДТП установлено, что фио  во вменяемое ему время находился по иному адресу, подлежат отклонению, поскольку несовпадение времени совершения административного правонарушения само по себе не исключает факта совершения фио правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Поскольку  сотрудники ГАИ  прибыли по адресу:  адрес , в связи с сообщением  в органы полиции  гражданина фио о факте ДТП по адресу: адрес и уезде последнего с места ДТП,  место  совершения административного правонарушения  фио по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, должностным лицом административного органа  установлено верно;  процессуальные действия  по материалам дела  в отношении фио  проводились по адресу:  адрес.

Как  следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством   82 СИ  №  000245  фио отстранен  от управления автомобилем  дата в время, с учетом данных, отраженных по материалам дела по факту ДТП,   временем совершения вменяемого  правонарушения является дата около 17-10 ч.

При таких данных место совершения правонарушения и место составления процессуальных документов указаны верно.

В целом, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют. Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

К перечисленным доводам  фио  и его защитника фио   суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением фио избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях фио усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить фио  наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, кор/счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  сч. 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241100003010..

         Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

Мировой судья                
       п/п                                                    фио

