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Дело № 5-8-105/2020

(05-0105/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                  адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Морозова Виталия Вячеславовича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес, занимающего должность автоэлектрика наименование организации, ранее   привлекавшегося к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,  ,-   

                        У С Т А Н О В И Л:

Морозов В.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес напротив дома 17 в адрес водитель Морозов В.В., управляя транспортным средством принадлежащим фио – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак К 202МА82, совершая обгон автобуса Богдан адрес, на дороге с двухсторонним движением, осуществил выезд на полосу предназначенную для встречного движения, с пересечением горизонтальной  дорожной разметки 1.1 (разделяющей потоки противоположных направлений), чем нарушил п.9.1(1) ПДД РФ.   

Морозов В.В. в судебном заседании вину во вменяемом правонарушении не признал, с протоколом не согласился, пояснив суду, что им при оформлении процессуальных документов было заявлено ходатайство о передаче материалов дела для рассмотрения по месту его жительства, поддержал данное ходатайство, не отрицая факта управления транспортным средством, считает, что никакого правонарушения он не совершал, по причине отсутствия горизонтальной  дорожной разметки 1.1, в связи с ремонтными работами  и необходимостью совершить маневр объезда автобуса  Богдан адрес, производившего остановку и высадку пассажиров не заезжая в специальный карман.  В подтверждение своей невиновности предоставил суду письменные пояснения с  фото и видео материалами. Схему места совершения правонарушения он видел, свои возражения изложил в протоколе. Просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием состава правонарушения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по адрес капитан полиции фио, в судебном заседании дата обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Морозова В.В. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, поскольку при патрулировании на участке дороги  по адрес в адрес им было выявлено транспортное средство марка автомобиля, государственный регистрационный знак К 202МА82, которое совершило обгон автобуса Богдан адрес, совершающего маневр парковки  в заездной «карман» для высадки пассажиров,  на дороге с двухсторонним движением, осуществив выезд на полосу предназначенную для встречного движения, с пересечением горизонтальной  дорожной разметки 1.1 (разделяющей потоки противоположных направлений), чем нарушил п.9.1(1) ПДД РФ. При проведении процессуальных действий в отношении Морозова В.В также был привлечен свидетель-Безпалько В.Р., являющийся водителем автобуса Богдан адрес, который подтвердил в письменном виде факт нарушения водителем  автомобиля  марка автомобиля, государственный регистрационный знак К 202МА82, правил  ПДД,   предоставив видео. Утверждения Морозова В.В. о проведении ремонтных работ на данном участке дороги и отсутствии дорожной разметки не относятся к времени нарушения, поскольку данные работы проводились позже, в момент совершения правонарушения горизонтальная  дорожная разметки 1.1 в месте совершения правонарушения четко видна. Все процессуальные действия им проводились, в связи с исполнением должностных обязанностей.

Свидетель фио, вызванный в судебное заседание, не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил.
Учитывая, что неявка данного свидетеля  не является препятствием для рассмотрения дела по существу, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Выслушав Морозова В.В., старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по адрес капитана полиции фио, обозрев, предоставленные Морозовым В.В. фото и видео, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Морозова В.В.   имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

 Несмотря на отрицание вины правонарушителем, виновность Морозова В.В., в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Морозовым В.В. (л.д.2);  фото (л.д.3-4); копией водительского удостоверения (л.д.5); копией свидетельства на т\с (л.д.6,7); письменными объяснениями фио от дата (л.д.8);  схемой места совершения правонарушения (л.д.9);  видеозаписью на СД – диске (л.д.10); распечаткой из БД «ФИС ГИБДД» (л.д.11), пояснениями старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по адрес капитана полиции фио, данными в  судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Оснований не доверять показаниям старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по адрес капитана полиции фио, у судьи не имеется, поскольку его показания являются подробными, последовательными, категоричными, непротиворечивыми, полностью согласуются с материалами дела. 

При этом, на обозрение суда Морозов В.В. предоставил фотографии и видео с места правонарушения.

Однако суд их не может принять в качестве доказательств по настоящему делу, поскольку они не содержат сведений о месте, где было произведено фотографирование, времени и обстоятельствах их производства, изображения на фотографиях не позволяют установить соотношение с реальной действительностью, не возможно установить их первоисточник.

Таким образом, представленные Морозовым В.В.  фотографии и видео не являются надлежащими доказательствами. 

Вместе с тем, довод Морозова В.В. о том, что видео, фото, предоставленные инспектором ГИБДД в материалы дела,  не являются доказательством, суд не принимает во внимание, т.к. прибор, при помощи которого была произведена видео, фотосъемка,  не относится к специальным техническим средствам в том смысле, который предполагается в ст. 26.8 КоАП РФ. Отсутствие сведений о поверке камеры или каких-либо ее технических характеристиках не является отступлением от требований закона. При этом, нарушений требований Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от дата N 664, в действиях сотрудника ГИБДД в ходе судебного разбирательства не установлено.

        В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

В соответствии с пр. 2 к ПДД РФ, горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается.

Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности (Определение от дата N 6-О-О).

Доводы Морозова В.В.  об отсутствии  в его действиях состава  административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, а также о том, что обгон совершен с целью объезда остановившегося на проезжей части дороги автобуса   на участке дороги, где дорожная разметка не видна, являются несостоятельными и основаны на неправильном толковании норм закона и Правил дорожного движения РФ, поскольку материалы дела содержат достаточный перечень доказательств, мировой судья данный довод расценивает, как способ избежать ответственность за совершенное правонарушение.

Так, из представленной в материалы дела видеозаписи усматривается, что автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак К 202МА82, двигаясь по автодороге совершил маневр обгона попутно двигавшегося автомобиля, до совершения им маневра парковки в заездной «карман» остановки, выехав в нарушение требований п.9.1(1). ПДД РФ на полосу встречного движения и проследовал по ней параллельно транспортному средству, движущемуся по полосе попутного направления, что объективно подтверждается письменными объяснениями водителя автобуса Богдан адрес фио  При этом препятствий движению автомобиля марка автомобиля  в попутном направлении не имелось, его выезд на полосу встречного движения вынужденным не являлся. Из видеозаписи, следует что,  в месте совершения Морозовым В.В правонарушения  дорожная разметка четко видна, на данном участке дорожные работы не проводились.

  При совершении маневра обгона Морозову В.В. надлежало осуществлять движение с соблюдением запрета, установленного дорожной разметкой 1.1 с учетом ширины полосы движения. Однако данное требование Правил дорожного движения Морозовым В.В. было проигнорировано.

При таких обстоятельствах, факт выезда Морозова В.В. в нарушение Правил на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает, как подтвержденный совокупностью перечисленных выше и иных имеющихся в деле доказательств.

Действия Морозова В.В. правильно квалифицированы по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в соответствии с установленными обстоятельствами и нормами названного Кодекса.

Так, в соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Морозова В.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Морозова В.В., по делу не усматривается. 

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность не установлены.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

При назначении наказания суд учитывая, характер правонарушения, степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить ему наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  вышеуказанной  статьей КоАП РФ, в виде административного штрафа размере 5000,00 рублей. 

На основании изложенного и руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст. ст.23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Морозова Виталия Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (ОМВД России по адрес) КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, УИН: 18810491203200000140,  КБК телефон 01121010001140. 

Согласно ч.1.3. ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участка по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

