Дело № 5-8-110/2018

(05-0110/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

          адрес 


Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А, рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч.1 ст.19.5  Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Региональной общественной организации «Крымский центр боевых искусств «Лайф Спорт», расположенной по адресу: адрес, данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,   

У С Т А Н О В И Л:

Региональная общественная организация «Крымский центр боевых искусств «Лайф Спорт» (далее по тексту – РОО «КЦБИ «Лайф спорт»), расположенная  по адресу: адрес, совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» дата нарушены требования законодательства в сфере деятельности общественных организаций -   ст.20 ФЗ от дата № 82-ФЗ «Об общественных объединениях», а именно: не выполнено повторное предупреждение  Главного управления Министерства юстиции по адрес и Севастополю  (далее по тексту- ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю)  № 93-515/18 от дата, которым предписано привести Устав в соответствие с  действующим законодательством в части внесения описания используемой символики в Устав общественного объединения и предоставления документов, подтверждающих устранение нарушений  в ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю  в срок до дата Ранее, в адрес данной организации  ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю  было вынесено идентичное предупреждение № 93-7136/17 от дата со сроком исполнения до дата 

В судебном заседании законный представитель РОО «КЦБИ «Лайф спорт» - фио вину в совершении юридическим лицом административного правонарушения  признал, пояснив суду, что  он является президентом данного объединения, вышеуказанные предупреждения он не получал, в дальнейшем, при выяснении в ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю обстоятельств о нарушении требований к Уставу,  при сдаче им отчётности в дата им немедленно приняты меры к их устранению,  путем  устранения символики и предоставления информации. Предупреждения не обжалованы.

Выслушав законного представителя РОО «КЦБИ «Лайф спорт» - фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина юридического лица - РОО «КЦБИ «Лайф спорт» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Так, вина  РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в суде материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении  № 40/18  от дата (л.д. 1-4); копией служебной записки (л.д. 5-7); копией приказа с приложением (л.д.8-10); копией предупреждения № 93-515/18 от дата (л.д.22-23); копиями почтовых отправлений (л.д.24-32); копией уведомления о составлении админ.протокола (л.д. 33-34); копиями постовых отправлений (л.д.35-41); копиями заявлений фио от дата (л.д.42,43); сведениями о юридическом лице (л.д.44-47); пояснениями  фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Согласно «Положения о главном управлении Минюста России по субъекту (субъектам) Российской Федерации», утвержденном приказом Министерства юстиции Российской Федерации от дата №25, Главное управление Минюста России по субъекту Российской Федерации принимает решение о государственной регистрации региональных отделений, иных структурных подразделений политических партий, межрегиональных, региональных и местных общественных объединений и их структурных подразделений, местных религиозных организаций, централизованных религиозных организаций, имеющих местные религиозные организации на территории одного субъекта Российской Федерации, религиозных учреждений и организаций, образованных указанными централизованными религиозными организациями, а также иных некоммерческих организаций (п.п.66 п.6); по результатам контроля за деятельностью региональных отделений, иных структурных подразделений политических партий, общественных объединения и их структурных подразделений, религиозных организаций и иных некоммерческих организаций и иных некоммерческих организаций выносит предупреждения и вносит представления об устранении нарушений законодательства Российской Федерации (п.п.76 п.6).

Статьей 20 ФЗ от дата № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» закреплено, что в случае использования общественным объединением символики общественного объединения ее описание должно содержаться в уставе общественного объединения.

Также, пунктом 5 статьи 3 ФЗ  от дата «О некоммерческих организациях» № 7-ФЗ предусмотрено, что  некоммерческие организации вправе иметь символику - эмблемы, гербы, иные геральдические знаки, флаги и гимны, описание которой должно содержаться в учредительных документах.

В соответствии с требованиям пп.5 п.5 ст.32 ФЗ «О некоммерческих организациях», в случае выявления нарушения законодательства Российской Федерации или совершения некоммерческой организацией действий, противоречащих целям, предусмотренным ее учредительными документами, уполномоченный орган имеет право вынести ей письменное предупреждение с указанием допущенного нарушения и срока его устранения, составляющего не менее месяца. Предупреждение, вынесенное некоммерческой организации, может быть обжаловано в вышестоящий орган или в суд.

Согласно ч. 1 ст.19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет  наложение административного штрафа.

Объективную сторону правонарушения составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Из материалов дела следует, что предупреждение № № 93-515/18 от дата было вынесено полномочным лицом –  начальником  ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю фио  в пределах компетенции с соблюдением порядка его вынесения. Данное предупреждение является законным и конкретным.

В установленный срок РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» требования, изложенные в предупреждении,  не выполнило.

По факту невыполнения предупреждения № 93-515/18 от дата, ведущим специалистом- экспертом отдела по делам некоммерческих ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю Ельниковым К.С. в отношении юридического лица – РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» дата составлен протокол № 40/18 об административном правонарушении, предусмотренный ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.

Доводы законного представителя РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» - фио о том, что  вышеуказанное  предупреждение № 93-515/18 от дата  он не получал,  расцениваются судом в качестве неуважительных причин неисполнения законного предупреждения ГУ МЮ РФ по РК и Севастополю, поскольку в деле имеются доказательства направления РОО «КЦБИ «Лайф спорт» по месту его регистрации данного предупреждения, которое было возвращено отправителю,  в связи с истечением срока хранения дата, что подтверждается отчетом почтового отправления (л.д.32). Каких-либо доказательств, подтверждающих невозможность получения РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» почтового отправления , материалы дела не содержат. 

При таких обстоятельствах суд констатирует факт допущенного бездействия организации, в связи с чем приходит к выводу о том, что в действиях РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.

При этом, следует отметить, что сроки привлечения  к административной ответственности РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» за неисполнение предупреждения № 93-7136/17 от дата истекли дата (л.д.11-12).

Вместе с тем, мировой судья приходит к следующему.

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях (Постановление от дата N 14-П, Постановление от дата N 13-П, определение N 244-О) неоднократно подчеркивал, что меры государственного принуждения должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности. Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется свобода экономической деятельности (ч.1 ст.8); каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (ч.1 ст.34); право частной собственности охраняется законом (ч.1 ст.35) и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда (ч.3 ст.35). По смыслу ст.55 (ч.3) Конституции Российской Федерации введение ответственности за правонарушение и установление конкретной санкции, ограничивающей конституционное право, исходя из общих принципов права, должно отвечать требованиям справедливости, быть соразмерным конституционно закрепляемым целям и охраняемым законным интересам, а также характеру совершенного деяния.

В силу ч.1 ст.3.1 КоАП РФ административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в его Постановлении от дата N 11-П, санкции штрафного характера должны отвечать требованиям справедливости и соразмерности.

Иными словами, одним из требований принципа справедливости юридической ответственности является соразмерность наказания совершенному деянию.

Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности административного правонарушения лицо освобождается от административной ответственности с объявлением ему устного замечания. При этом в соответствии с ч.1 ст.29.9 КоАП РФ выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с положениями Определения Конституционного Суда Российской Федерации от дата  N 116-О судья, руководствуясь положениями ст.2.9 КоАП РФ, вправе при малозначительности совершенного административного правонарушения освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Мировой судья учитывает то обстоятельство, что наступление реальных тяжелых последствий в результате допущенного нарушения, административным органом в протоколе не установлено.

Таким образом, в данном конкретном случае отсутствует существенная угроза охраняемым общественным отношениях.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Кроме того, следует учесть принципы индивидуализации наказания и соразмерности его тяжести степени общественной опасности деяния, а также положения о разумном балансе публичного и частного интересов. Поэтому в данной ситуации с учетом установленной судом незначительной общественной опасности допущенного заявителем административного правонарушения примененная к общественной организации мера административного взыскания в виде штрафа от сумма до сумма не соответствует тяжести рассматриваемого в настоящем деле правонарушения и носит в данном случае неоправданно карательный, а не превентивный характер.

Также, необходимо учитывать, что ст. 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ. Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.

Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, мировой судья приходит к выводу о том, что приведенная выше совокупность обстоятельств совершения рассматриваемого в настоящем деле правонарушения, отсутствием и наступлением каких-либо тяжелых вредных последствий, отсутствие существенной угрозы охраняемым законом государственным, общественным интересам в рассматриваемой сфере, явно свидетельствует о его исключительности и малозначительности.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным освободить РОО «КЦБИ «Лайф Спорт» от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.2.9, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л :

Освободить Региональную общественную организацию «Крымский центр боевых искусств «Лайф Спорт»  от административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.19.5 КоАП РФ, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, и ограничиться устным замечанием, прекратив производство по делу.  

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                Берзиньш И.А.

