Дело № 5-8-119/2019

(05-0119/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Лысовой Нины Николаевны, паспортные данные,  зарегистрированной по адресу: адрес,  ранее привлекавшаяся к административной ответственности  по ч.1 ст.8.8 КоАП РФ,  -

                        У С Т А Н О В И Л:

фио  совершила правонарушение, предусмотренное ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:


дата, по результатам проведённой внеплановой выездной проверки, с целью контроля за исполнением предписания № 3   «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» от дата фио, являющейся собственником земельного участка,  расположенного по адресу: адрес,  выявлено не  выполнение  подлежащего к исполнению в срок до дата предписания № 3 от дата.


фио, защитник Лысовой Н.фио будучи надлежащим образом, извещенными о  дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, возражений по существу административного правонарушения  суду не представили, от фио ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки не поступило. Определением суда от дата в удовлетворении ходатайства  защитника Лысовой Н.фио  об отложении судебного заседания отказано. 

При таких обстоятельствах в силу  ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

Исследовав    письменные    материалы    дела    об     административном правонарушении,          мировой судья           считает, что             вина фио в           совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Так, вина фио  в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в суде материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении  от дата (л.д.1-2); копиями актов проверки: № 46 от дата, № 900 от дата (л.д.5-7,37-38); копиями реестров № № 48,682  (л.д.3,12);  копиями кассовых чеков (л.д.4,13); фото (л.д.8,39);  копией телефонограммы (л.д.9-10); копией конверта (л.д.11); копиями распоряжений: № 1476-01/10 от дата, № 1032-01/10 от дата (л.д.14,41); копиями извещений от дата, от дата (л.д.15-16,40); копией доверенности  от дата (л.д.17); копией предписания   № 3 от дата (л.д.20); копией  решения Верховного Суда адрес от дата  (л.д.22-27); копией постановления по делу № 71 от дата (л.д.29-31).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

Исходя из смысла ст.19.5 КоАП РФ предписание выносится в случае установления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на должностное лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания, неисполнение которого вменяется фио 

Предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор, должно быть законным, конкретным и исполнимым.  Данное предписание этим требованиям отвечает.

Так, правовой режим земельного участка на момент выявления нарушений земельного законодательства определялся назначением размещенного на нем объекта, и при изменении правового режима использования самого объекта недвижимости – перевода жилого помещения в нежилое у его собственника возникнет право привести в соответствие фигурирующий в кадастровом учете вид разрешенного использования фактическому. До момента нахождения указанного объекта на земельном участке он не является свободным от застройки, поэтому вне учета целевого назначения находящегося на нем объекта недвижимости вид разрешенного использования, даже в пределах основных видов разрешенного использования, определенных градостроительным регламентом, изменен быть не может. Указанным образом в этих случаях проявляет себя принцип единства правовой судьбы земельного участка и расположенного на нем объекта недвижимости (подпункт 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации). 

Из текста предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 3 от дата следует, что  фио предписано устранить нарушение в установленном законодательством РФ порядке: внести изменения (дополнить) в вид разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 или привести объект капитального строительства в соответствие с видом разрешенного использования земельного участка в срок до дата. Ранее, выносилось предписание № 2 от дата с аналогичными указаниями.

Исходя из изложенного, формулировка предписания должностного лица  Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга  Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес  об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 3 от дата соответствует принципам конкретности и исполнимости предписаний контролирующего органа.

Следует также учесть, что  решением Верховного Суда адрес от дата по делу об административном правонарушении в отношении фио, привлеченной к административной ответственности   по ч.1 ст.8.8 КоАП РФ установлено, что  на основании Распоряжения председателя Госкомрегистра № 97-01/70 от дата была проведена проверка соблюдений требований земельного законодательства при использовании земельного участка площадью 733 кв.м., кадастровый № 90:22:телефон:2220, расположенного по адресу: адрес. В период с дата по дата была проведена внеплановая выездная проверка фио, осуществляющей строительные работы на земельном участке. При рассмотрении правоустанавливающих документов и изучении фактического состояния объекта строительства выявлены несоответствия между рабочим проектом, согласно которому этажность составляет три этажа, и произведенными работами, по возведению капитального сооружения. При визуальном осмотре установлено, что фактически объект состоит из четырех этажей. 

Исходя из изложенного, в ходе выездных проверок сотрудниками Госкомрегистра установлено, что фио возведен на земельном участке объект капитального строительства, состоящий их четырех этажей, размещение которого не соответствует установленному виду разрешенного использования земельного участка («Индивидуальное жилищное строительство»), поскольку указанный вид разрешенного использования земельного участка не предполагает строительство жилого дома выше трех надземных этажей.  При этом,  фио  привлекалась к административной ответственности, однако, никаких мер не предприняла до настоящего времени.

Таким образом, изложенное объективно свидетельствует о том, что фио, имея реальную возможность для принятия необходимых и достаточных мер для соблюдения законодательства об использовании земельных участков и устранения нарушений требований земельного законодательства, указанных в предписании должностного лица  Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга  Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 3 от дата,  не приняла все зависящие от нее меры для своевременного устранения нарушений и приведения использования земельного участка с кадастровым N 90:22:телефон:2220  в соответствии с фактически установленным назначением.

Кроме того, правонарушитель должен обосновать суду те обстоятельства, которые не позволили ей должным образом выполнить возложенные на нее предписанием обязанности в срок. Таких обстоятельств судом при рассмотрении дела не установлено. Каких- либо сведений об уважительных причинах, в силу которых фио не могла представить информацию в установленный предписанием срок суду не представлено. 

Более того, при невозможности выполнения предписания в установленный срок фио  была вправе обратиться с заявлением в Управление государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга  Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес о продлении срока его исполнения, однако соответствующим правом она также не воспользовалось.

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии в действиях фио  состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не установлены.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

При определении вида, размера административного наказания, суд принимает во внимание характер правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, и считает необходимым назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией   ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3, ч.25 ст.19.5, 23.1, 26.2, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Лысову Нину Николаевну признать виновной  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ и назначить ей  административное наказание в виде административного штрафа в размере 10000,00 (десяти тысяч) рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес) в  отделении по адрес,   КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, 32111607000016000140. 

Административный штраф в размере 10000,00 рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных       ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                                                                          И.А. Берзиньш

