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Дело № 5-8-129/2021

(05-0129/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                       адрес
Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.14.17.2 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данныеУССР,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, д.69/155,  кв.228,-

                           У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении № РК телефон от дата  фио  совершил  административное правонарушение, предусмотренное  ст.14.17.2 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время по адресу: адрес адрес  был выявлен фио, который осуществлял перемещение по адрес алкогольной продукции без маркировки более 10 литров на одного человека, а именно 45 литров вина, чем нарушил ст.16 ФЗ № 171 от дата «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной продукции и об ограничении потребления (распития)  алкогольной продукции»

В судебном заседании фио вину не признал, с протоколом не согласился, суду пояснил, что по причине смерти родителей его жены он перевозил вещи из родительского дома по месту своего жительства: адрес, д.69/155,  кв.228, с целью предупреждения разворовывания имущества, при остановке его транспортного средства он находясь в состоянии потрясения на вопрос о том, что находится в бутылях ответил, что возможно вино, при этом, умершие родители имели свой виноградник и изготовляли как вино, так и виноградный сок, обратил внимание суда на то, что однозначно знать, что находилось в бутылях он не мог, при этом, проведена экспертиза  неизвестной жидкости в 1 пластиковой бутылке объемом 1 литр, тогда как таковой тары у него не изымалось, жидкость находилась в четырех стеклянных бутылях: трех  десятилитровых и одном двадцатилитровом. Письменные пояснения писал под диктовку, равно как и в протоколе об административном правонарушении отражал мнение не свое. Просил производство по делу прекратить, поскольку вина его не доказана.     

Выслушав фио, исследовав    письменные    материалы    дела    об     административном правонарушении,          мировой судья           приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ч.ч. 1 - 3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст.14.17.2 КоАП РФ перемещение по адрес алкогольной продукции, немаркированной в соответствии с законодательством о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции, в том числе продукции, являющейся товаром Евразийского экономического союза, за исключением перемещения указанной алкогольной продукции по адрес физическими лицами в объеме не более 10 литров на одного человека,  влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до сумма прописью с конфискацией продукции, явившейся предметом административного правонарушения.


В соответствии со статьей 26 Федерального закона от дата N 171-ФЗ перемещение по адрес (изменение местонахождения алкогольной продукции с использованием транспортных средств или без них, в том числе при перемещении через Государственную границу Российской Федерации) физическими лицами алкогольной продукции, не маркированной в соответствии с законодательством о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции, в том числе продукции, являющейся товаром ЕАЭС, за исключением перемещения по адрес указанной алкогольной продукции в объеме не более 10 литров на одного человека.

Так, в подтверждение вины фио  в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы: протокол об административном правонарушении РК телефон от дата   (л.д.1);  рапорта от дата, дата,дата,дата  (л.д.2,4,24,25); письменные  объяснения фио от дата, дата (л.д.5,6); копия протокола осмотра места происшествия от дата (л.д.7-8); сопроводительное письмо от дата (л.д.9);  копия постановления о назначении судебной экспертизы материалов, веществ и изделий от дата (л.д.10); заключение эксперта № 9-15 от дата (л.д.11-15); фото(18-23); акт приема-передачи № 145 от дата (л.д.28).

Вместе с тем, квалифицируя действия (бездействие) фио по ст.14.17.2 КоАП РФ,  должностное лицо административного органа  не учло следующее.

Согласно материалам дела, выводы должностного лица о том, что перевозимая фио  жидкость является спиртосодержащей, были основаны заключение эксперта № 9-15 от дата.

Как следует из материалов дела, у фио  было изъято 4 четырех стеклянных бутыля с неизвестной жидкостью:  один  бутыль объемом 20 литров и  три  десятилитровых общим объемом 25 литров, без маркировочных обозначений и лицензионных марок,    вместе с тем,  на исследование была представлена одна  пластиковая  бутылка, оформленная  на воду минеральную природную лечебно-столовую питьевую газированную «Крымская минеральная»   объемом 1,0 дм3.

Данные, свидетельствующие о том, что в ходе производства по делу было проведено исследование жидкости, находящейся в изъятых у фио    4 стеклянных бутылях объемами 20,10,10,5  литров,  в материалах дела отсутствуют.

Соответственно  заключение эксперта № 9-15 от дата не является надлежащим доказательством по данному делу. 

Таким образом, оснований полагать, что  жидкость в общем объеме 45 литров, незаконное перемещение по адрес которой вменено фио, является алкогольной продукцией,  немаркированной в соответствии с законодательством о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции, не имеется.

Иные, данные, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что изъятая у фио   жидкость являлась спиртосодержащей, в материалах дела отсутствуют.

При таких обстоятельствах оснований для изъятия из оборота 4 стеклянных бутыля объемами 20,10,10,5  литров, заполненные жидкостью красного цвета, и направления их на уничтожение, не усматривается. Данная продукция подлежит возврату фио 

В силу ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

При указанных обстоятельствах, принимая во внимание, что в материалах дела отсутствуют доказательства, позволяющие сделать выводы о наличии в действиях фио  объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.17.2 КоАП РФ в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению  на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  фио  по ст.14.17.2 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить по п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Изъятые 4 стеклянных бутыли,  три из которых- емкостью 10 литров каждая и одна 20 литров,  общим объемом 45 литров, заполненные жидкостью красного цвета, без маркировочных обозначений и лицензионных марок, находящиеся на хранении в ОТО УМВД согласно акта приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение № 146  от дата,  передать по принадлежности-  фио.  

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес. 

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                                                                                фио

