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Дело № 5-8-136/2022

(05-0136/8/2022)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

 






                      адрес 

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №8 Киевского судебного района адрес на основании постановления председателя Киевского районного суда адрес фио от дата №3, мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района адрес  фио, рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, потерпевших фио, фио, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении: 

фио, паспортные данныеадрес, водительское удостоверение телефон, выдано дата, зарегистрированная по адресу: адрес, проживающая по адресу: адрес,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

   фио, совершила  административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес                                адрес, водитель фио, управляющая  транспортным средством марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком А043ВА82, принадлежащем фио, допустила столкновение с припаркованным  транспортным средством фио, государственный регистрационный знак В044ЕА82, ранее находящегося под управлением Турницкого фио, после чего в нарушение ПДД, покинула место ДТП участником которого она являлась, чем нарушила п.п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ. В деянии фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признала.  

В судебном заседании потерпевший фио пояснил, что претензий к фио не имеет, несмотря на то, что фио на дату судебного заседания вред не возместила, ей были приняты меры для заглаживания вреда, причиненного административным правонарушением ущерба.

Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что является супругом фио и претензий к ней не имеет. 

Заслушав фио, потерпевших фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Судом установлено, что водитель фио дата в время по адрес адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком А043ВА82, принадлежащем фио, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, предусмотренные ПДД РФ, покинул место ДТП. 

Так, виновность фио в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 147120 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио (л.д.1); информацией ОГИБДД УМВД России о привлечении фио к административной ответственности (л.д.3); справкой ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России (л.д.4); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ №030832 от дата (л.д.5); копией письменных объяснений фио, фио(л.д.6,7); копией схемы места совершения административного правонарушения от дата (л.д. 8-9); фототаблицами (л.д. 10-11); определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОО №051660 от дата (л.д.12); копией постановления по делу об административном правонарушении от дата (л.д.13); копией протокола 82 АП №147119 от дата (л.д.14); карточкой учета т\с (л.д.17); ходатайством о продлении срока административного расследования от дата (л.д.20); рапортом старшего инспектора ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по адрес капитана полиции         фио от дата (л.д.23); пояснениями фио, фио, данными  в судебном заседании.

         Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего фио, которым были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется. Их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемой со стороны указанных лиц..

В соответствии с п. 2 .5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в том числе, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7. 2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Причина, по которой привлекаемое лицо оставило место ДТП, не имеет правого значения. 

Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности фио к данному событию.

То обстоятельство, что фио стала участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало её выполнить требования пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения.

С учетом указанного, суд приходит к выводу о доказанности вины             фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Вместе с тем имеются основания для признания совершенного              фио административного правонарушения малозначительным.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова фио на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации», административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.  

С учетом изложенных обстоятельств, мировой судья считает, что производство по делу подлежит прекращению на основании статьи 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью допущенного правонарушения и ограничивается устным замечанием в адрес фио освобождая её от административной ответственности.    

На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, ч. 2 ст. 12.27, ст. ст.  26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья -   

п о с т а н о в и л: 

Освободить фио, паспортные данные, от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и объявить ей устное замечание. 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио, паспортные данные, прекратить на основании ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью правонарушения.  

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка №8 Киевского судебного района адрес.   

Мировой судья






фио

