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Дело № 5-8-142/2023

(05-0142/8/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                               адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан МВД по адрес дата, код подразделения  910-003),  зарегистрированного и  проживающего по адресу:  адрес,  ранее   привлекавшегося   к административной  ответственности  по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ,-   

                        У С Т А Н О В И Л:

фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,  при следующих обстоятельствах:

дата в время на  111 км + 200 м  адрес водитель фио, управляя принадлежащим ему  транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Тундра, государственный регистрационный знак А081МС82, совершая маневр обгона  на дороге с двухсторонним движением, осуществил выезд на полосу предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п.1.3 ПДД РФ.  При этом, ранее постановлением № 18810582230412085407 от дата фио   признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере сумма. Постановление вступило в законную силу – дата, штраф оплачен (л.д.5,6,7).

фио , будучи надлежащим образом, извещенным о  дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, возражений по существу административного правонарушения и ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил. 

При таких обстоятельствах в силу  ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности,

В судебном заседании защитник фио- фио просил переквалифицировать действия фио с ч.5 ст.12.15 КоАП РФ на ч.1 ст.12.16 КоАП РФ по доводам, изложенным в письменных возражениях от дата (л.д.32-35), пояснив суду, что  постановление № 18810582230412085407 от дата, которым фио   признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ было предметом пересмотра в суде, однако в восстановлении срока на его обжалование отказано.

Определением мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес от дата  
поручено мировому судье судебного участка № 207 адрес допросить: должностных лиц, осуществлявших  остановку транспортного средства, в том числе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении - старшего ИОР ДПС ГИБДД ОМВД адрес ст. лейтенант полиции Ваммосена (возможно Вамлючек) фио по обстоятельствам дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, с учетом письменных возражений фио 

дата  в суд поступило определение мирового судьи судебного участка № 208 адрес от дата о невозможности выполнения вышеуказанного поручения суда о допросе в качестве свидетеля инспектора фио по данному делу (л.д.54-58), по причине чего суд считает возможным рассмотреть дело  по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

Выслушав защитника  фио- фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так,  виновность  фио  в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 23  АП № 441708  от дата  (л.д.4); копией постановления № 18810582230412085407 от дата с видеофиксацией  (л.д.5,6); сведениями об оплате штрафа (л.д.7); справкой № дата от дата (л.д.8); копией схемы ОДД (л.д.9-11); карточкой операции с ВУ фио  (л.д.12); сведениями  о привлечении к административной ответственности фио  (л.д.13-19); видео (л.д.21).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Так, в соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи.

Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, которым указанное лицо уже было привлечено к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения.

Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ (п.15  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях")

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

Действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях фио   усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио,  по делу не усматривается.

Доводы  защитника  фио- фио  об отсутствии в действиях фио  состава правонарушения по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, поскольку по причине отсутствия дорожной разметки водителем было  определено наличие трёх полос для движения автотранспорта, в силу чего он совершил маневр обгона в зоне действия знака «Обгон запрещен»   по средней полосе, без выезда на встречную полосу,   согласно  п.п.9.1,9.3 ПДД РФ,  что является основанием для переквалификации данных действий на ч.1 ст.12.16 КоАП РФ не состоятельны.

Так, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. 

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности (Определение от дата N 6-О-О).

Нормами  ч.1 ст.12.16 КоАП РФ  предусмотрена ответственность за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 7 данной статьи и другими статьями главы 12 названного Кодекса.

По правовому смыслу норма ч.4 ст.12.15 КоАП РФ является специальной по отношению к ч.1 ст.12.16 КоАП РФ.

Так, из представленной в материалы дела видеозаписи  места совершения административного правонарушения  следует,  что  транспортное средство  марка автомобиля Тундра с государственным регистрационным знаком  А081МС82, совершая маневр обгона  на дороге с двухсторонним движением, осуществило выезд на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 

Совершение водителем фио  маневра обгона, движущегося в попутном направлении транспортного средства,  в нарушение требований пункта 1.3 и дорожного знака 3.20 Правил дорожного движения  с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения в рассматриваемом случае образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, и  с  учетом повторности его совершения является основанием для привлечения последнего к административной ответственности по  ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.  Данная  правовая позиция отражена в  Постановлении Верховного Суда РФ от дата N 1-АД19-7.

Утверждение  защитника  фио- фио    о том, что  в месте обгона дорожная разметка отсутствовала, не свидетельствует об отсутствии в  действиях фио состава административного правонарушения, совершенного при описанных выше обстоятельствах.

Следует отметить, что письменные возражения фио, изложенные в протоколе  об административном правонарушении серии 23  АП № 441708  от дата  о том, что он  правонарушение не совершал, поскольку вынужден был опередить впереди движущееся со скоростью 15 км/ч.  транспортное средство с включенными аварийками, которое начало останавливаться, при этом знаков фио не видел,  подлежат отклонению,  поскольку материалы дела содержат достаточный перечень доказательств совершения вменяемого правонарушения.

Более того, в силу  пункта 1.2 Правил дорожного движения препятствием является неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе.

Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями Правил.

Материалы дела, не содержат сведений о том, что водитель фио выехал  на встречную полосу движения в связи с тем, что объезжал  препятствие, в интерпретации понятия "препятствие" Правилами дорожного движения.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

Следует отметить, что  срок  привлечения фио  к административной ответственности за вменяемое  правонарушении  не истек исходя из  нижеследующего.

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что названный Кодекс предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ  составляет девяносто календарных дней со дня совершения административного правонарушения.

Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении фио  дела об административном правонарушении, имели место дата.

Определением мирового судьи судебного участка № 207 адрес  от дата  ходатайство   фио    удовлетворено, дело в отношении фио,   привлекаемого к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ   передано мировому судье судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес для рассмотрения по существу (л.д.22).

дата дело об административном правонарушении  в отношении фио    по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ поступило мировому судье судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес (л.д.23).

Таким образом, по данному делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15  КоАП РФ   срок давности привлечения фио к административной ответственности начал исчисляться с дата, был приостановлен в порядке ч.5 ст.4.5 КоАП РФ с дата  по дата  и истекает  дата.

При таких обстоятельствах, срок давности привлечения фио к административной ответственности, установленный  ч.1 ст.4.5 КоАП РФ для данной категории дел  не  истек.

При назначении наказания суд учитывая, характер правонарушения, степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие,  смягчающих обстоятельств, полагает назначить фио  наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  вышеуказанной  статьей  КоАП РФ  в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Руководствуясь ч.5 ст.12.15, ст.ст.23.1, 29.8-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения  права управления транспортными средствами на срок один год.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            фио

