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Дело № 5-8-161/2018

(05-0161/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                          адрес,

                                                                                                           адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8  Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Курносенко Олега Викторовича, паспортные данные, зарегистрированного  по адресу:  адрес, проживающего по адресу:  адрес, ранее не  привлекавшегося к административной  ответственности,    

                           У С Т А Н О В И Л:


Водитель Курносенко О.В., управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

водитель Курносенко О.В. дата в время на адрес адрес, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ,  управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82, в состоянии опьянения. На месте остановки Курносенко О.В. освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (тест №303), показание которого составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., установлено состояние алкогольного опьянения.  Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Курносенко О.В., будучи надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил.

В силу ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.


Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенант полиции фио, в судебном заседании дата  обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению водителя Курносенко О.В. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, суду пояснил, что на видеозаписи ошибочно назвал не ту улицу, транспортное средство – автомобиль фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82 под управлением водителя Курносенко О.В. было остановлено на адрес адрес, что отражено в процессуальных документах,   водитель Курносенко О.В.  согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки т/с, по результатам которого установлено, что  показания  технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813  составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., таким образом установлено состояние алкогольного опьянения  водителя Курносенко О.В.  

Допрошенный в судебном заседании дата понятой фио суду пояснил, что  он присутствовал на месте составления протокола, ему были разъяснены права и обязанности, равно  как и лицу привлекаемому к административной ответственности, который представился как Курносенко О.В., которому в его присутствии предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, фио за этим наблюдал, никуда не отходил, с Курносенко О.В. был еще мужчина, который откручивал антенну на машине, был пьян и в полном неадеквате, даже потом уснул в машине. фио понимал, что водитель в отношении которого составлялся протокол – Курносенко О.В., тоже был пьян, в присутствии фио последний продул трубку, предложенную работником ГИБДД, там понятно было, что водитель мягко говоря был в нетрезвом виде. фио везде лично расписался и понимал значение своих действий.

Защитник Курносенко О.В.- адвокат фио, в судебном заседании пояснил, что Курносенко О.В. виновным себя в совершении административного правонарушения не признает, поскольку процессуальные действия сотрудниками ГИБДД произведены с нарушением норм КоАП РФ, заявил ходатайство об отложении судебного заседания на более позднюю дату по причине повторного вызова понятого  фио, определением суда от дата в удовлетворении данного ходатайства отказано.   Адвокат фио суду пояснил, что явку свидетеля со стороны Курносенко О.В.- фио не обеспечил. Считает, что существуют препятствия для рассмотрения по существу данного дела, поскольку судом не допрошены фио и фио, явку которого он не обеспечил. 

фио, вызванный в качестве понятого, в судебные заседания не являлся, извещен надлежащим образом, по указанному им месту жительства (регистрации) лиц,  согласно Отчета об отслеживании отправлений с почтовым идентификатором, сформированных на официальном сайте Почты России, в связи с истечением срока хранения почтовое отправление выслано обратно отправителю, извещался телефонограммами,   в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Выслушав защитника Курносенко О.В.- адвоката фио, инспектора взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенант полиции фио, понятого фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Курносенко О.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Курносенко О.В., в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от дата (л.д.1), в котором Курносенко О.В. вину в совершении правонарушения признал; протоколом 61 АМ телефон от дата (л.д.2); распечаткой данных технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (л.д.3); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон  от дата (л.д.4), согласно которого при освидетельствовании Курносенко О.В. с применением технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (тест № 303), показание которого составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., в котором Курносенко О.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласен;  копией свидетельства о проверке средства измерений № Л-телефон от дата (л.д. 5); информацией ГИБДД УМВД России (л.д. 7), согласно которой Курносенко О.В. имеет водительское удостоверение со сроком до дата; видеозаписью (л.д.8); пояснениями   инспектора взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенанта полиции фио, понятого фио, данными в судебном заседании.

Отрицание защитником  Курносенко О.В.- адвокатом фио факта управления Курносенко О.В. транспортным средством в состоянии опьянения по причине нарушения порядка освидетельствования на состояние опьянения, мировой судья расценивает как защитную позицию, поскольку оснований не доверять подробным, последовательным, данным после предупреждения об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснениям инспектора взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенанта полиции фио, понятого фио  у суда не имеется, они последовательны, согласуются друг с другом и с материалами дела, и не противоречат им. Оснований для оговора Курносенко О.В. со стороны вышеуказанных лиц, судом не установлено. 

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Курносенко О.В., по делу не усматривается. 

В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеет правовое значение факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении  Курносенко О.В. было проведено уполномоченным должностным лицом с использованием зарегистрированного технического средства измерения, разрешенного к применению – «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, с датой поверки прибора до дата В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указан заводской номер прибора и пределы допускаемой абсолютной погрешности, что согласуется с п. 5 Правил освидетельствования. Освидетельствованием Курносенко О.В. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л, что  превышает возможную суммарную погрешность измерений 0,16 мг/л, установленную примечанием к статье 12.8 КоАП РФ. 

Акт освидетельствования на состояние опьянения составлен надлежащим лицом, в соответствии с требованиями, предусмотренными действующим законодательством. С данным актом Курносенко О.В. ознакомлен, претензий по несоблюдению вышеуказанного порядка прохождения освидетельствования не высказывал, с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Курносенко О.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающие и отягчающие  административную ответственность, не установлены. 

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Курносенко О.В. наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 






Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Курносенко Олега Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон,УИН: 18810491185000002901, КБК телефон телефон. 

 Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

