Дело № 5-8-216/2017

(05-0216/8/2017)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено дата

дата                                                                      адрес,

адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кудинова Ивана Романовича, паспортные данныеУССР, официально не трудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

У С Т А Н О В И Л:

дата в время водитель Кудинов И.Р., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А254НО82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке в ГБУЗ РК «РКНПЦН» на адрес адрес, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 288 от дата). Кроме того, Кудинов И.Р. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Alсotest 6810, заводской номер прибора ARBH 0493, проверен до дата, при наличии у него вышеуказанных признаков опьянения (акт освидетельствования на состояние опьянения 61 АА телефон от дата). Действия Кудинова И.Р. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Кудинову И.Р. вменяется нарушение ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Кудинов И.Р. вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, суду пояснив, что дата около время он управляя автомобилем марка автомобиля, решил подвезти свою знакомую фио домой. Был остановлен на перекрестке ул.фио адрес в районе 36,38 домов инспектором ДПС ГИБДД. После предъявления документов инспектором ДПС ГИБДД в связи с якобы наличием признаков опьянения ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался, пройти медицинское освидетельствование в лечебном учреждении согласился. В медицинском учреждении на адрес адрес в присутствии инспекторов ДПС ГИБДД продувал прибор-алкотестер несколько раз, были отрицательные показания, при этом ему сказали что он фальсифицирует выдох. В дальнейшем, ему было предложено расписаться в журнале, где расписался собственноручно. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата получал. От подписи в протоколе отказался, по причине не согласия с ним. В  дата получал уведомления от ГИБДД о внесении изменений, потом копию исправленного протокола от дата. После получения уведомления о судебном заседании ознакомлен с делом, в т.ч. и протоколом. Кудинов И.Р. является пользователем мобильной связи с номером + 7(978)7694082). О получении телефонного звонка от работника ГИБДД в дата не помнит, при этом утверждал, что к его телефону могут иметь доступ и его несовершеннолетние дети.

Защитник Кудинова И.Р. -фио, действующий на основании доверенности, пояснил, что при внесении исправлений в протокол об административном правонарушении была нарушена процедура по внесению таких изменений, а именно: Кудинов И.Р. дважды не извещался о времени и месте внесения таких исправлений. Кроме того, место остановки транспортного средства и место составления протокола указаны неверно, поэтому данный протокол не может являться доказательством совершения Кудиновым И.Р. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом, считает, что не возможно признать надлежащим доказательством извещения Кудинова И.Р о внесении изменений в протокол телефонный звонок на его номер.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес прапорщик полиции фио, в судебном заседании пояснил суду, что дата в полицию поступил звонок гражданина с просьбой выехать на ул.фиоадресСимферополя по причине нахождения во дворе водителя в нетрезвом состоянии, который управляя транспортным средством не реагирует на замечания и нарушает общественный порядок. По прибытию по адресу был выявлен автомобиль Ланос, на который указал гражданин фио, выезжающий со двора под управлением Кудинова И.Р. Данный автомобиль был остановлен на перекрестке ул.фио адрес. Кудинов И.Р. на месте от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alсotest отказался. Основанием для направления Кудинова И.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кудинов И.Р. согласился, в связи с чем был доставлен в ГБУЗ РК «РКНПЦН» на адрес адрес, где находясь во врачебном кабинете Кудинов И.Р. неоднократно фальсифицировал выдохи, тянул воздух в себя, не выдувая в трубочку, ему давались множественные попытки продуть, после чего Кудинову И.Р.  было разъяснено, что данные действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Если бы был факт надлежащего продува, врачи обязаны были бы приложить карту освидетельствования. В акте об освидетельствовании врачом данные обстоятельства зафиксированы. Изменения в протокол об административном правонарушении в части адреса места совершения вносились сразу в день составления, но Кудинов И.Р. от подписи отказался, получать протокол тоже. В последующем, отделом административной практики ГИБДД протокол с изменениями направлен по месту жительства Кудинова И.Р. По вопросу уведомления Кудинова И.Р. о внесении соответствующих изменений в протокол суду пояснил, что в дата, путем телефонного звонка Кудинов И.Р. был приглашен для внесения изменений в протокол в здание ГИБДД, при этом фио лично встречался с Кудиновым И.Р. и тот отказался от явки, предложив направить протокол с изменениями в его адрес. фио разговаривал по телефону лично с Кудиновым И.Р., а не с каким-то ребенком.

Свидетель фио в судебном заседании показал, что дата в ночное время во дворе дома № 7 по адрес в адрес находился автомобиль Ланос, из которого громко звучала музыка, на его замечания гражданин вышедший с водительской стороны не реагировал. В связи с чем он позвонил в полицию. В последующем прибывшими работниками ГИБДД при выезде со двора данный автомобиль был остановлен, фио предложил прибывшим сотрудникам полиции взять у него пояснения. При этом, поддержал письменные объяснения данные дата Родственником работников полиции, т.е. лицом заинтересованным не является.

Свидетель фио в судебном заседании суду пояснила, что Кудинов И.Р., являясь ее знакомым согласился подвезти ее домой на улицу фио в адрес. Работниками ГИБДД автомобиль Кудинова И.Р. при выезде со двора был остановлен, он был приглашен в служебную машину, после чего Кудинова И.Р. отвезли на освидетельствование, а она осталась на месте.

Свидетель фио, в судебном заседании суду пояснил, что дата нес службу во вторую смену вместе с напарником фио, ими получена информация из дежурной части, что по улице фио, 7 во дворе дома водитель управляет в состоянии опьянения, газует и тем самым привлекает к себе внимание. По прибытию на место с помощью специального звукового сигнала ими остановлено транспортное средство за рулем которого был данный водитель, находящийся в очень сильном опьянении, от него исходил запах алкоголя изо рта, шатался, речь невнятна. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте от которого он отказался, согласившись пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. В связи с чем они проследовали в соответствующее медицинское учреждение на адрес адрес, где от прохождения медицинского освидетельствования он отказался.

Врач ГБУЗ РК «РНПЦН» фио, вызванная в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представила.

Заведующая кабинетом освидетельствования ГБУЗ РК «РКНПЦН» фио, вызванная в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Представила заявление, в котором сообщила, что полностью поддерживает ранее данные ею показания в судебном заседании.

Учитывая, что неявка данных свидетелей  не является препятствием для рассмотрения дела по существу, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав Кудинова И.В., его защитника -фио, должностное лицо, составившего протокол об административном правонарушении – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес прапорщика полиции фио, свидетелей: фио, фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина Кудинова И.Р., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.

Из материалов дела следует, что дата в время водитель Кудинов И.Р., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А254НО82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке, в ГБУЗ РК «РКНПЦН» на адрес адрес в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 288 от дата).

Ранее основанием, послужившим к выявлению факта данного правонарушения явилось телефонное сообщение в полицию гр. фио о нахождении возле дома № 7 по адрес в адрес автомобиля Lanos, государственный регистрационный знак А254НО82, из которого громко звучала музыка, гражданин вышедший с водительской стороны на замечания не реагировал.

Прибывший по данному вызову экипаж ДПС ГИБДД УМВД России по адрес, обнаружил выезжающий со двора автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак А254НО82, как было далее установлено под управлением гр.Кудинова И.Р. с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке. Данный автомобиль был остановлен на перекрестке ул.фио адрес.

Кудинов И.Р. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Alсotest 6810, заводской номер прибора ARBH 0493, проверен до дата на месте (акт освидетельствования на состояние опьянения 61 АА телефон от дата)

Основанием для направления Кудинова И.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель Кудинова И.Р. находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что соответствует п. 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от дата N 475, ст.27.12 КоАП РФ.

Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кудинова И.Р. согласился, однако в помещении медицинского кабинета, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что отражено врачом в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения N № 288 от дата

Факт совершения Кудиновым И.Р. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно : протоколом об административном правонарушении адрес телефон от дата, согласно которого Кудинов И.Р. в протоколе об административном правонарушении от подписи и дачи объяснений отказался, ходатайств по делу об административном правонарушении не заявлял (л.д.2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата (л.д.3); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата, согласно которого Кудинов И.Р. от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался (л.д. 4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ № 00003428 от дата, согласно которому, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, Кудинов И.Р. согласен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянение, о чем указал собственноручно (л.д. 5); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 288 от дата, согласно которого Кудинов И.Р. замедленно реагирует, заторможен, внимание ослаблено, речь смазанная, зафиксирован отказ от сдачи биосреды, вынесено заключение – от медицинского освидетельствования отказался дата (л.д. 6); протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 000772 от дата (л.д. 7); информацией ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес, согласно которой Кудинов И.Р. ранее привлекался к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения по ч. 1 ст. 12.15 КоП РФ (л.д.8); объяснением фио (л.д. 11); видеозаписью (л.д.12); уведомлением о направлении Кудинову И.Р. копии протокола (л.д. 13); копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которого Кудинов И.Р. фальсифицировал выдох, то есть отказался от медицинского освидетельствования (л.д. 57-60), пояснениями свидетелей:  фио, фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Закрепляя составы административных правонарушений и меры ответственности за их совершение, законодатель обязан соблюдать гарантированное статьей 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации равенство всех перед законом и вытекающее из него требование определенности правовых норм, означающее, что любое административное правонарушение, а равно санкции за его совершение должны быть четко определены в законе, причем таким образом, чтобы исходя из текста соответствующей нормы - в случае необходимости с помощью толкования, данного ей судами, - каждый мог предвидеть административно-правовые последствия своих действий (бездействия) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 1570-О-О). 

Частью 1 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации установлена административная ответственность водителя транспортного средства за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (утверждены постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090) водителем признается прежде всего лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (к водителю также приравнивается обучающий вождению) (п.2.2. определения Конституционного суда Российской Федерации от дата N 1651-О).

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В соответствии с требованиями данного пункта Правил освидетельствования Кудинов И.Р. должностным лицом ГИБДД был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое пройти согласился, о чем в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указал собственноручно.

Нарушений порядка направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по делу не допущено.

В соответствии с пунктами 6,10,19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н (далее – Порядок) критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы и шаткость походки;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях:

1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения);

2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;

3) фальсификации выдоха;

4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

 Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кудинов И.Р. согласился, однако при его прохождении сфальсифицировал выдохи. В связи с чем, врачом в соответствие с п. 14 Порядка был зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования.

Объективная сторона данного правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ. 

Кроме этого, суд учитывает то обстоятельство, что статья 12.26 КоАП РФ содержит формальный состав административного правонарушения, то есть существенным для применения данной статьи является сам факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Таким образом, действия врача фио не противоречат требованиям закона, а потому она обоснованно зафиксировала отказ Кудинова И.Р. от прохождения медицинского освидетельствования, без проведения второго исследования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе.

Доводы Кудинова И.Р. о том, что он не отказывался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, продувал алкотестер несколько раз, первый раз алкотестер показал отрицательный результат, являются необоснованными и опровергаются совокупностью представленных в деле доказательств. В том числе, копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, согласно которому за порядковым номером 288 имеется запись о проведении освидетельствования Кудинова И.Р., в графе «заключение по результатам медицинского освидетельствования, результаты химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта» указано – фальсификация выдоха, отказ от медицинского освидетельствования, имеется подпись лица, получившего акт медицинского освидетельствования, в данном случае – Кудинова И.Р. (л.д.57-60).

Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения при прохождении освидетельствования Кудинова И.Р. неоднократно фальсифицировал выдох, что обоснованно квалифицировано должностным лицом как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При этом, суд обращает внимание на противоречивость показаний Кудинова И.Р., данных в судебном заседании дата, где он утверждал, что после первого прохождения медицинского освидетельствования прибор не сработал, тогда как дата он утверждал об отрицательном результате такового исследования. Противоречивость показаний Кудинова И.Р. расценивается судом как избранный им способ избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

Таким образом, на основании изложенного является несостоятельным довод Кудинова И.Р. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку объективно ничем не подтвержден и опровергается материалами дела. Допрошенный в судебном заседании у мирового судьи инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес прапорщик полиции фио подтвердил, что находясь во врачебном кабинете Кудинов И.Р. неоднократно фальсифицировал выдохи, тянул воздух в себя, ему было разъяснено, что данные действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем врачом ГБУЗ РК «РКНПЦН» фио был зафиксирован отказ Кудинова И.Р. от прохождения медицинского освидетельствования, а им составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Позицию фио подтвердил, допрошенный в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД -  фио

Доводы защитника Кудинова И.Р.- фио  о том, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано место совершения правонарушения, несостоятельны, поскольку местом совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является место невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В данном случае Кудинов И.Р. фактически отказался от прохождения медицинского освидетельствования не по месту остановки транспортного средства, а в помещении медицинского кабинета ГБУЗ РК «РКНПЦН», расположенного по адресу: адрес.

Довод защитника Кудинова И.Р.- фио  о том, что инспектор ГИБДД неправомерно внес в протокол об административном правонарушении изменения, не известив Кудинова И.Р. о месте и времени названного процессуального действия, не является основанием для признания протокола об административном правонарушении в качестве недопустимого доказательства.

Так из материалов дела следует, что по причине отказа Кудинова И.Р. от получения дата протокола адрес телефон  дата  за исх.№ 386 ОР ДПС ГИБДД данный протокол с внесенными изменениями в части места совершения правонарушения был направлен ему по месту жительства. При этом, утверждение инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио о внесении изменения в протокол об административном правонарушении в части адреса места совершения сразу в день составления, участниками производства по делу не опровергнуты. Доказательств обратного суду не представлено. Кудинов И.Р. подтвердил факт получения данного протокола с внесенными изменениями в дата. 

Определением мирового судьи судебного участка № 11 Киевского судебного района адрес фио от дата протокол об административном правонарушении адрес телефон от дата в отношении Кудинова И.Р. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ возвращен командиру ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес, по причине отсутствия в нем указаний на обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, данных о наличии или отсутствии судимости. Иных нарушений мировым судьей не установлено.

Во исполнение данного определения суда инспектором ГИБДД были приняты меры к уведомлению Кудинова И.Р. о внесении соответствующих изменений в протокол путем телефонного звонка, что подтверждается детализацией телефонных переговоров (л.д.146). Кудиновым И.Р. на номер телефона, подтвержденный им в судебном заседании (+7(978)7694082) с номера телефон, принадлежащего инспектору ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по адрес прапорщику полиции фио дата в 14.25.07 был принят звонок, продолжительностью 96 сек. В дальнейшем, в протокол об административном правонарушении адрес телефон от дата внесены изменения в виде перечисления признаков опьянения и отсутствия в действиях последнего уголовно-наказуемого деяния. При этом, копия протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями была направлена по адресу места жительства Кудинова И.Р. При таких обстоятельствах его право на защиту нарушено не было.

Действия инспектора фио  суд находит не противоречащим нормам действующего законодательства и находит произведение телефонного звонка на номер Кудинова И.Р. разумным оповещением, так как срок рассмотрения дела об административном правонарушении ограничен, как и срок, отведенный для устранения выявленных судом недостатков в протоколе об административном правонарушении.  По мнению суда,  в  целях скорейшего  устранения выявленных недостатков, инспектор фио  мог использовать любой способ оповещения Кудинова И.Р., в том числе  оповещение на мобильный телефон последнего.

Каких-либо существенных противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления фактических обстоятельств, подлежащих доказыванию, не имеется.

Оснований не доверять показаниям допрошенных сотрудников ГИБДД фио., фио, находящихся при исполнении своих служебных обязанностей  у суда  не имеется. 

Вопреки доводам привлекаемого и его защитника протокол об административном правонарушении и иные материалы дела отвечают требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; составлен уполномоченным должностным лицом; сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано. 

При этом, суд отмечает, что свидетели фио., фио ранее с Кудиновым И.Р. знакомы не были, личных неприязненных отношений к нему не испытывают, оснований для оговора не имеют, об обстоятельствах совершенного правонарушения им стало известно в связи с исполнением своих должностных обязанностей, их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемого со стороны свидетелей.

Одновременно с этим суд не может доверять показаниям свидетеля фио, ввиду её заинтересованности в исходе дела, поскольку как пояснила она сама, а также привлекаемый - Кудинов  И.Р. они давно знакомы, кроме того суд учитывает также и то, что показания вышеуказанного свидетеля фактически не отражают существа произошедшего, очевидцем события вменяемого правонарушения свидетель не являлась. 

Равно как и показания свидетеля  фио  судом не могут быть положены в основу постановления, поскольку из них усматривается, что свидетель не являлся очевидцем отказа Кудинова И.Р. от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении по адрес адрес, в связи с чем данные показания правового значения для дела не имеют.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Кудинова И.Р. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства смягчающие, отягчающие административную ответственность, не установлены.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя,  и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Кудинова Ивана Романовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по адрес) 18810491176000001427, КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, протокол №77 МР0952408, УИН 18810491176000002350, КБК 18811630020016000140.

Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст.31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, в за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, днем изготовления данного постановления в полном объеме - дата, который является днем его вынесения.

Мировой судья                                                                                  Берзиньш И.А.

