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УИД: 91MS0008-телефон-телефон

Дело № 5-8-223/2024

(05-0223/8/2024)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                                       адрес, 

                адрес


Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч.3 ст.19.20 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении должностного лица – главного врача наименование организации фио,  паспортные данныеУССР (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан дата МВД по адрес, код подразделения 910-003), зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес, данных о привлечении к административной ответственности суду не предоставлено  -

У С Т А Н О В И Л:

дата заместителем прокурора адрес советником юстиции фио  вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении  по факту нарушения фио, являющегося  главным врачом наименование организации (далее по тексту- ГБУЗ РК «КНПЦН»), находящегося по адресу: адрес,  требований ч.2 ст.5 Федерального закона от дата № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 323-ФЗ), Порядка оказания медицинской помощи по профилю «психиатрия-наркология» и Порядка диспансерного наблюдения за лицами с психическими расстройствами и (или) расстройствами поведения, связанными с употреблением психоактивных веществ, утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 1034н,  пункта 46 ч.1 ст.12, ч.10 ст.19.2  Федерального закона от дата № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее - Федеральный закон № 99-ФЗ), подп. «б» п.5, подп. «а» п.6, п.7  Положения о лицензировании медицинской деятельности (за исключением указанной деятельности, осуществляемой медицинскими организациями и другими организациями, входящими в частную систему здравоохранения, на территории инновационного центра «Сколково»), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 852 (далее – Положение о лицензировании медицинской деятельности). Так, во исполнение требования Первого заместителя прокурора адрес фио № Исорг-7/1-6199-24/20350001 от дата  в ходе проведенной прокуратурой  адрес проверки  с привлечением главного специалиста-эксперта отдела контроля и надзора в сфере здравоохранения Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес фио,     дата  установлено, что  в кабинете врача-психиатра-нарколога (кабинета врача-психиатра-нарколога участкового) ГБУЗ РК «КНПЦН»  по адресу места осуществления медицинской лицензионной деятельность: адрес, Нижнегорский р-он., адрес (помещение № 93), в нарушение вышеуказанных положений, отсутствуют: кушетка медицинская, термометр медицинский, фонендоскоп, тест-системы для определения наркотических средств и психотропных веществ в моче (не менее чем для 10 групп веществ) не менее 10 шт., прибор для определения алкоголя в выдыхаемом воздухе, в наличии один из двух необходимых, экспериментально-психологические методики (не менее 5 шт.), диктофон.

В связи с вышеизложенным, в отношении фио, являющегося    главным врачом ГБУЗ РК «КНПЦН», на основании приказа Министра здравоохранения адрес от дата № 50-рс и в силу Трудового договора от дата № 12-тдр возбуждено об административном правонарушении, поскольку в действиях главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» фио усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.20 КоАП РФ - осуществление деятельности, не связанной с извлечением прибыли, с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией),
если специальное разрешение (лицензия) обязательно (обязательна).

Лицо, привлекаемое к административной ответственности в судебное заседание- фио,  будучи надлежащим образом, извещённым о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил суду ходатайство об отложении рассмотрения дела, в удовлетворении которого определением суда от дата отказано; дата в суд поступили  письменные возражения фио на вышеуказанное постановление органа прокуратуры, в которых он просил производство по делу об административном правонарушении прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения (л.д.87-107).

При таких обстоятельствах в силу  ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

Прокурор – помощник прокурора адрес фио, действуя по поручению прокуратуры адрес, в судебном заседании, изложив доводы, послужившие основанием для возбуждения дела об административном правонарушении в отношении  главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» фио  по  ч.3 ст.19.20 КоАП РФ  поддержала  данное постановление по обстоятельствам, изложенным в нем и материалах дела, обратила внимание суда на то, что ссылка должностного лица фио на направление жалобы на действия сотрудников прокуратуры адрес в вышестоящую инстанцию не относится к данным  материалам дела, поскольку   по результатам проведенной проверки было внесено представление в адрес Учреждения, которое подлежит обжалованию, тогда как документы, установившие нарушения и являющиеся доказательной базой по данному правонарушению предметом обжалования не являются, в целом возражения фио не содержат надлежащих доводов о  несогласии с постановлением  заместителя  прокурора адрес от дата по ч.3 ст.19.20 КоАП РФ; сведения о том, что ГБУЗ РК «КНПЦН»  оспорены результаты  проверки с участием  главного специалиста-эксперта отдела контроля и надзора в сфере здравоохранения Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес фио,  отраженные в  справке  от дата,  не предоставлены; нарушения,  установленные в рамках проверки с участием вышеуказанного сотрудника Территориального органа Росздравнадзора, обладающего специальными знаниями в данной сфере, конкретизированные им как грубое нарушение лицензионных требований и условий,  легли в основу постановления заместителя  прокурора адрес от дата по ч.3 ст.19.20 КоАП РФ; в письменных пояснениях  от  дата главный врач  ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, признал, что нарушение имело место быть, но не согласен, что оно является грубым нарушением лицензионных условий;  проверка ГБУЗ РК «КНПЦН», как  бюджетного учреждения, по соблюдению требований законодательства в сфере медицинской и социальной реабилитации больных наркоманией проведена прокуратурой адрес законно и во  исполнение требования  Первого заместителя прокурора адрес фио № Исорг-7/1-6199-24/20350001 от дата и Генеральной прокуратуры Российской Федерации,  с привлечением специалиста в данной отрасли; в части доводов о некомпетентности медицинских сотрудников Кабинета, считает их не состоятельными, поскольку  медицинских работников при проведении проверки просили показать есть ли в наличии медицинские оборудование,  приборы, инструменты, необходимые для оказания  медицинской помощи по профилю «психиатрия-наркология»;  в части суждений о не предоставлении документов,  подтверждающих правомочность на проведение проверки сотрудниками прокуратуры и  Территориального органа Росздравнадзора, отметила, что он ничем не подтвержден, а  при таковом отсутствии они бы не были допущены в помещение, проверяемого объекта;  ответственным лицом за вменяемое правонарушение является  главный врач  ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, а не работники данного Учреждения, привлеченные к дисциплинарной ответственности по Представлению прокуратуры; направление прокуратурой адрес требования о предоставлении документов законно и было направлено в рамках подготовки Представления об устранении нарушений законодательства о здравоохранении;  оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении главного врача  ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, отсутствуют, поскольку в письменных пояснениях  от  дата  он признал, что имеются нарушения, действующего законодательства в данной сфере;  просила назначить наказание в соответствии с санкцией инкриминируемой статьи.

Выслушав помощника прокурора адрес фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.20 КоАП РФ полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Так, вина должностного лица фио  в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: постановлением  заместителя прокурора адрес советником юстиции фио    о возбуждении дела об административном производстве  от дата  (л.д.1-6); справкой по результатам проверки с участием  главного специалиста-эксперта отдела контроля и надзора в сфере здравоохранения Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес фио  от дата с сопроводительным письмом (л.д.7,8-10); копией требования от дата (л.д.11);  сопроводительным письмом проверки ГБУЗ РК «КНПЦН»  № 01-15/9342 от дата (л.д.12); копией приказа Министра здравоохранения адрес от дата № 50-рс (л.д.13); копией  Трудового договора от дата № 12-тдр (л.д.14-22); копией выписки из реестра лицензий от дата (л.д.23-28); извещением о возбуждении дела об административном правонарушении  от дата (л.д.29); письменными пояснениями должностного лица фио от дата (л.д.30-32); выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.40-46).

 Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, доступными, достоверными   достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом. 

Частью 3 статьи 19.20 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление деятельности, не связанной с извлечением прибыли, с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), если специальное разрешение (лицензия) обязательно (обязательна),  влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сумма прописью; 

В силу примечания к данной статье понятие грубого нарушения устанавливается Правительством Российской Федерации в отношении конкретного лицензируемого вида деятельности.

Так, ГБУЗ РК «КНПЦН» осуществляет деятельность на основании лицензии на медицинскую деятельность № Л041-01177-91/00554727 от дата. Согласно выписки из реестра лицензий адресом места осуществления лицензируемого вида деятельности с указанием выполняемых работ, оказываемых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности, является, в том числе, адрес: адрес (помещение № 93).

В соответствии с ч.2 ст.5 Федерального закона № 323-ФЗ от дата  государство обеспечивает гражданам охрану здоровья независимо от пола, расы, возраста, национальности, языка, наличия заболеваний, состояний, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям и от других обстоятельств.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 1034 н утвержден Порядок оказания медицинской помощи по профилю «психиатрия-наркология» и Порядок диспансерного наблюдения за лицами с психическими расстройствами и (или) расстройствами поведения, связанными с употреблением психоактивных веществ.

Согласно п.6 Правил организации деятельности кабинета профилактики наркологических расстройств, оснащение кабинета осуществляется в соответствии со стандартом, предусмотренным приложением № 3 к Порядку оказания медицинской помощи по профилю «психиатрия-наркология».

Пунктом 46 ч.1 ст.12 Федерального закона от дата № 99-ФЗ установлено, что медицинская деятельность подлежит лицензированию.

Согласно подп. «б» п. 5 Положения о лицензировании медицинской деятельности от дата № 852, лицензионными требованиями, предъявляемыми к соискателю лицензии на осуществление медицинской деятельности (далее - лицензия), являются наличие принадлежащих соискателю лицензии на праве собственности или ином законном основании, предусматривающем право владения и пользования, медицинских изделий (оборудование, аппараты, приборы, инструменты), необходимых для выполнения заявленных работ (услуг) и зарегистрированных в порядке, предусмотренном частью 4 статьи 38 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации».

Согласно подп. «а» п.6 Положения о лицензировании медицинской деятельности от дата № 852  лицензионными требованиями, предъявляемыми к лицензиату при осуществлении им медицинской деятельности, является соблюдение порядков оказания медицинской помощи, правил проведения лабораторных, инструментальных, патолого-анатомических и иных видов диагностических исследований, положений об организации оказания медицинской помощи по видам медицинской помощи, порядка организации медицинской реабилитации и санаторно-курортного лечения, порядков проведения медицинских экспертиз, диспансеризации, диспансерного наблюдения, медицинских осмотров и медицинских освидетельствований, утвержденных в соответствии с Федеральным законом «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации».

В соответствии с п.7 Положения о лицензировании медицинской деятельности от дата № 852  осуществление медицинской деятельности с грубым нарушением лицензионных требований влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации. При этом под грубым нарушением понимается невыполнение лицензиатом требований, предусмотренных пунктом 5 и подпунктами «а», «б» и «г» пункта 6 Положения, повлекшее за собой последствия, установленные ч.10 ст.19.2 Федерального закона № 99-ФЗ.

По результатам проверки дата ГБУЗ РК «КНПЦН» по  адресу места осуществления лицензируемого вида деятельности с указанием выполняемых работ, оказываемых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности: адрес (помещение № 93) установлено отсутствие медицинских изделий (оборудования, аппаратов, приборов, инструментов)  в оснащении Кабинета врача-психиатра-нарколога (кабинета врача-психиатра- нарколога участкового) в нарушение стандартов установленных Порядком оказания медицинской помощи по профилю "психиатрия-наркология" и Порядком диспансерного наблюдения за лицами с психическими расстройствами и (или) расстройствами поведения, связанными с употреблением психоактивных веществ, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 1034н, что является  грубым нарушением  лицензиатом- ГБУЗ РК «КНПЦН»  лицензионных требований, предусмотренных  подп. б) п.5 и подп. а) п.6 Положения о лицензировании медицинской деятельности от дата № 852.

В соответствии с приказом Министра здравоохранения адрес от дата № 50-рс фио назначен на должность главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» с дата по дата.

Согласно подп.9.1 п. 9 трудового договора от дата № 12-тдр на фио как руководителя ГБУЗ РК «КНПЦН» возложена обязанность по исполнению требований законодательства Российской Федерации и адрес, устава учреждения, коллективного договора, соглашений, локальных нормативных актов и трудового договора.

В силу возложенных обязанностей,  главный врач ГБУЗ РК «КНПЦН» фио несет ответственность за вышеуказанные нарушения.

Исходя из вышеизложенного, доводы должностного лица- фио   об  отсутствии  в его действиях состава административного правонарушения, поскольку при наличии заведующего диспансерным отделением, в чьи должностные обязанности непосредственно входит контроль за деятельностью специалистов кабинетов указанного отделения, главный врач  Учреждения не является субъектом вменяемого правонарушения,    а так же по причине привлечения к дисциплинарной ответственности  по фактам нарушений, выявленных по результатам проверки прокуратурой, иных должностных лиц Учреждения являются не состоятельными. Само по себе привлечение сотрудников Учреждения к дисциплинарной ответственности за совершение дисциплинарного проступка   не освобождает главного врача Учреждения фио  от  административной ответственности, которая  устанавливается в порядке, определенном нормами КоАП РФ.

При этом, результаты  проверки с участием  главного специалиста-эксперта отдела контроля и надзора в сфере здравоохранения Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес фио,  отраженные в  справке  от дата,  ГБУЗ РК «КНПЦН»  не оспорены,  в письменных пояснениях  от  дата главный врач  ГБУЗ РК «КНПЦН» фио  не отрицал  отсутствие медицинских изделий (оборудования, аппаратов, приборов, инструментов)  в оснащении Кабинета врача-психиатра-нарколога (кабинета врача-психиатра- нарколога участкового)  ГБУЗ РК «КНПЦН»  по адресу места осуществления медицинской лицензионной деятельность: адрес, Нижнегорский р-он., адрес (помещение № 93).

Так же, следует отметить, что  согласно выписке из ЕГРЮЛ управление ГБУЗ РК «КНПЦН»  осуществляется его руководителем - главным врачом фио, который является постоянно действующим исполнительным и распорядительным органом Учреждения, осуществляет руководство им и несет ответственность за его деятельность. Тем самым, на главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» возложены организационно-распорядительные полномочия, в том числе контроль за деятельностью специалистов Кабинетов указанного отделения, соблюдением своих служебных обязанностей, следовательно, фио является должностным лицом, которое может быть субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.20 КоАП РФ.

Доводы должностного лица фио, изложенные в письменных пояснениях от дата,  о том, что допущенные нарушения лицензионных требований не являются грубыми,  не могут повлечь освобождение последнего от административной ответственности,  так как ГБУЗ РК «КНПЦН»,  на основании выданной ему лицензии по адресу:  адрес (помещение № 93)  при осуществлении медицинской деятельности  по оказанию  первичной медико-санитарной помощи в амбулаторных условиях по профилю  "психиатрия-наркология" обязано соблюдать обязательные требования, предусмотренные подп. б) п.5 и подп. а) п.6 Положения о лицензировании медицинской деятельности от дата № 852,  Порядком оказания медицинской помощи по профилю "психиатрия-наркология" и Порядком диспансерного наблюдения за лицами с психическими расстройствами и (или) расстройствами поведения, связанными с употреблением психоактивных веществ, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 1034н,  выявленные нарушения лицензионных требований являются грубыми, поскольку несоблюдение правил организации медицинской деятельности в части оснащения  Кабинета в соответствии со стандартом, предусмотренным приложением № 3 к Порядку оказания медицинской помощи по профилю «психиатрия-наркология», влечет за собой возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан.

Доводы должностного лица фио о незаконности проверки Учреждения прокуратурой  и сотрудником Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес по причине уведомления ГБУЗ РК «КНПЦН» в день ее проведения, не компетентности медицинских работников Кабинета по вопросам, являющимся предметом проверки, подлежат отклонению исходя из нижеследующего.

Из смысла и содержания Федерального закона от дата N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" следует, что с учетом характера возложенных на прокуратуру Российской Федерации публичных функций, связанных с поддержанием правопорядка и обеспечением своевременного восстановления нарушенных прав и законных интересов граждан и их объединений, предполагается, что органы прокуратуры должны реагировать с помощью всех доступных им законных средств на ставшие известными факты нарушения законов независимо от источника информации, включая информацию, полученную прокурором самостоятельно на законных основаниях.

Из материалов дела следует, что основанием для принятия заместителем прокурора адрес решения от дата № 109 о проведении проверки в отношении ГБУЗ РК «КНПЦН»  послужило требование Первого заместителя прокурора адрес фио № Исорг-7/1-6199-24/20350001 от дата, данное решение, в день его вынесения отправлено на электронную почту Учреждения, что не отрицается должностным лицом фио

При таких обстоятельствах порядок проведения прокурором проверки Учреждения соответствует требованиям, предусмотренным ст.21 Федерального закона от дата  N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации", регулирующим проведение проверки.

При этом, суждения  должностного лица фио о  не предоставлении документов,  подтверждающих правомочность на проведение проверки сотрудниками прокуратуры и  Территориального органа Росздравнадзора голословны и ничем не подтверждены.

Доводы о не компетентности медицинских работников Кабинета по вопросам, являющимся предметом проверки прокуратурой, наличием их письменных объяснений, с указанием на не корректное проведение проверки,  отсутствием сообщений о недоукомплектованности Кабинета, с предоставлением бухгалтерской документации,   не опровергают выводы, изложенные в справке по результатам проверки с участием  главного специалиста-эксперта отдела контроля и надзора в сфере здравоохранения Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по адрес и городу федерального значения Севастополю, адрес и адрес фио  от дата по факту выявления нарушения лицензионных требований Учреждением.

 Ссылка должностного лица фио  на приказ Минздрава России N 208н, Минтруда России №  432н от дата "Об утверждении Порядка прохождения больными наркоманией медицинской и социальной реабилитации" отклоняется. Изложенные им выводы и толкование правовых норм не могут рассматриваться в качестве обстоятельств, имеющих правовое значение при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении. 

 В целом к перечисленным доводам должностного лица фио   суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением фио   избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.19.20 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что в действиях главного врача ГБУЗ РК «КНПЦН» фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.20  КоАП РФ.

При назначении наказания главному врачу ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, суд учитывает характер совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административное наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения административного наказания в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией статьи. 

Следует отметить,   что  Конституционный  Суд  РФ в постановлении от дата №  39-П "По делу о проверке конституционности положения части 1.3-3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой наименование организации постановил: признать положение части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1, 2 и 3), 55 (часть 3) и 75.1, в той мере, в какой оно в системе действующего правового регулирования и по смыслу, придаваемому ему судебным толкованием, не предоставляет возможности льготной (в половинном размере) уплаты административного штрафа в случае выявления административного правонарушения в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры(п.1); впредь до внесения изменений в правовое регулирование в соответствии с настоящим Постановлением в случае выявления административного правонарушения в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры, должна предоставляться предусмотренная положением части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП Российской Федерации возможность льготной (в половинном размере) уплаты административного штрафа (п.3).

На основании изложенного, руководствуясь ч.3 ст.19.20, ст.ст.4.2, 4.3,  23.1, 26.2, 29.7, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

главного врача наименование организации фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.20 КоАП РФ  и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере  сумма.

Административный штраф должен быть уплачен  по следующим реквизитам: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л/с телефон в УФК по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОГРН 1149102019164, Единый казначейский счет № 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, код Сводного реестра телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон; УИН: 0410760300085002232419134, КБК телефон телефон, Банк получателя: Отделение адрес Банка России.

Разъяснить, что в силу ч.1.3-3 ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за административное правонарушение, выявленное в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры,   лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

В соответствии со ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участка № 8  по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных   ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                               п/п                                                                       фио

