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Дело № 5-8-227/2020

(05-0227/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                      адрес,

                            адрес 


Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)        Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении в отношении должностного лица – заведующего отделом оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- старшего государственного инспектора адрес Министерства экологии и природных ресурсов адрес  Сандрыгайло Сергея Александровича, зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес, данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,

У С Т А Н О В И Л:

дата постановлением заместителя прокурора адрес старшего советника юстиции фио  в отношении должностного лица – заведующего отделом оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- старшего государственного инспектора адрес Министерства экологии и природных ресурсов адрес (далее по тексту-Минприроды) Сандрыгайло С.А.  возбуждено дело об административном правонарушении по признакам состава правонарушения,  предусмотренного  ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Так,  в ходе проведения проверки прокуратурой   адрес  установлено, что в Минприроды в форме электронного документа  поступило обращение  фио от дата,  зарегистрированное за вх.19216 от дата, по которому срок рассмотрения продлен до 30 суток, однако, по результатам рассмотрения указанного обращения в адрес фио  направлен не мотивированный
 ответ от дата, чем нарушены нормы ст.5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».   Поскольку должностное лицо-  Сандрыгайло С.А. являлся ответственным за рассмотрение вышеуказанного обращения фио, его действия квалифицированы по ст.5.59 КоАП РФ - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций.

В судебном заседании должностное лицо- Сандрыгайло С.А. вину в совершении административного правонарушения признал частично, предоставив суду  копии ответов на обращения  фио: от дата № С-8/304/5, С-40/31914, С-8/363/5, С-8/362/5, от дата № С-8/250/5, копии материалов обращения фио от дата, суду пояснил, что в части предоставления фио копии определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении неустановленных лиц действительно вопрос в ответе от дата не разрешен,  при этом, ответ на данный вопрос  содержится в ранее направленных в адрес фио ответах  от дата № С-8/304/5, С-40/31914, С-8/363/5, С-8/362/5, от дата № С-8/250/5, которыми ей разъяснено отсутствие правовых оснований для такового направления, поскольку она в понятии главы 25 КоАП РФ не является участником производства по  делу об административном правонарушении;    однако в части проведения служебной проверки обращает внимание суда на то, что исполнение данного пункта было поручено иному должностному лицу-Беридзе Е.Н., которая по результатам проведения в отношении него и фио   служебной проверки предоставила   Сандрыгайло С.А. свою часть ответа, продублированную в   ответе  фио №№ С-8/121/5, С-8/139/5,С-8/148/5, С-8/167/5, С-8/250/5  от дата; в целом с результатами проведения служебной проверки по многочисленным обращениям фио он не был ознакомлен, по причине чего не мог предоставить информацию в полном объеме.  При этом, считает, что срок давности привлечения его к административной ответственности на момент рассмотрения дела в суде истек.

Прокурор отдела прокуратуры адрес  фио  в судебном заседании, изложив доводы, послужившие основанием для возбуждения дела об административном правонарушении в отношении  заведующего отделом оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- старшего государственного инспектора адрес Министерства экологии и природных ресурсов адрес Сандрыгайло С.А.  по  ст.5.59 КоАП РФ,  поддержал данное постановление по обстоятельствам, изложенным в нем и материалах дела, обратив внимание суда на то, что Сандрыгайло С.А. как  первый исполнитель, которому поручено рассмотрение  обращение  фио за вх.19216 от дата обязан был дать полный и мотивированный ответ, при этом, срок привлечения Сандрыгайло С.А.  не истек, поскольку срок рассмотрения вышеуказанного обращения продлен на 30 дней, о чем письмом от дата  уведомлена фио; проведение служебной проверки по пункту 2 обращения иным должностным лицом Минприроды  не освобождает Сандрыгайло С.А. от предоставления заявителю полной информации; в соответствии с п.2.4 Инструкции по работе с обращениями граждан  Минприроды руководство Министерства определяет исполнителя,  пунктом  3.11 именно на исполнителя возложена обязанность по объективному, всестороннему рассмотрению обращения и подготовке ответа,  соответственно при наличии нескольких исполнителей первый исполнитель, т.е. основной  собирает и обобщает информацию,   что Сандрыгайло С.А.   сделано не было;  за предоставление ответа не содержащего по сути разрешения вопросов заявителя Сандрыгайло С.А.  подлежит привлечению к административной ответственности по ст.5.59 КоАП РФ.  

    Выслушав должностное лицо-Сандрыгайло С.А., прокурора отдела прокуратуры адрес  фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении мировой судья считает, что вина должностного лица - Сандрыгайло С.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Так, вина Сандрыгайло С.А.  в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ подтверждается исследованными материалами дела, а именно: постановлением заместителя прокурора адрес старшего советника юстиции фио дата   (л.д.3-5); письменными объяснениями Сандрыгайло С.А.(л.д.6-8); копией приказа № 541/л от дата (л.д.11-12); копией должностного регламента (л.д.13-22); копией обращения наименование организации (л.д.23-25,26); копиями ответов от дата, дата (л.д.27,28-29); копией приказа № 95/л от дата (л.д.30-31); копией заключения по результатам проведения служебной проверки (л.д.32-39); копией обращения фио от дата (л.д.52-54); копией письма от дата (л.д.55-58); пояснениями Сандрыгайло С.А., прокурора отдела прокуратуры адрес  фио,  данными в судебном заседании.    

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления,  а также установлением  порядка  рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее-Закон № 59-ФЗ).

В силу части 1 статьи 2 данного Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пункту 1 статьи 4 Закона N 59-ФЗ обращением гражданина признаются направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления.

При этом пунктом 3 данной статьи установлено, что заявлением является просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц.

В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Закона N 59-ФЗ гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Закона.

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Закона N 59-ФЗ).

В пунктах 1, 4 части 1 статьи 10 названного Закона закреплено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Закона.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 12 Закона N 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 данной статьи. Этот срок может быть продлен при условиях, названных в части 2 этой статьи.

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 1163-О, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона N 59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.

Так, порядок рассмотрения обращений граждан в   Министерства экологии и природных ресурсов адрес установлен Инструкцией о порядке  организации работы с обращениями граждан, утвержденной Приказом N 2594 от дата (далее по тексту -Инструкция № 2594 от дата).

Согласно пункту 2.4  Инструкции № 2594 от дата руководство Министерства определяет структурное подразделение и должностное лицо, в компетенцию которого входит решение поставленных в обращении вопросов – исполнителя.

Пунктом 3.2 Инструкции № 2594 от дата определено, что оригинал обращения, рассмотрение которых относится к компетенции нескольких подразделений, направляются в подразделение, указанное среди исполнителей первым (ответственный исполнитель).

В соответствии с п.3.11 Инструкции № 2594 от дата исполнитель при рассмотрении обращения обеспечивает объективное, всесторонне и своевременное рассмотрение обращения, сообщает заявителю о результатах рассмотрения заявления и принятом по нему решении в письменном виде за подписью руководства Министерства.

Исполнитель несет ответственность за содержание, ясность и четкость изложения ответов, достоверность ссылки на нормативные правовые акты, своевременность рассмотрения обращения (п.6.2 Инструкции № 2594 от дата).

В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса.

Так, лицом, привлекаемым к административной ответственности - Сандрыгайло С.А. в судебном заседании неоднократно заявлялось о предоставлении ранее заявителю фио ответов в части направления копии определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении неустановленных лиц, на отсутствие правовых оснований для такового направления, поскольку она в понятии главы 25 КоАП РФ не имеет статуса  участника производства по  делу об административном правонарушении, однако данные доводы являются не состоятельными, поскольку исходя их анализа предоставленных Сандрыгайло С.А. копий  ответов на обращения  фио: от дата № С-8/304/5, С-40/31914, С-8/363/5, С-8/362/5, от дата № С-8/250/5, копии материалов обращения фио от дата следует, что ей разъяснено отсутствие правовых оснований для направления вышеуказанной копии определения, вынесенного при  возбуждении дела об административном правонарушении, однако, в последующем было установлено, что заявитель фио является арендатором  земельного участка- объекта правонарушения по  делу об административном правонарушении по ч.2 ст.8.6 КоАП РФ, ч.ч.1,3 ст.8.2 КоАП РФ, соответственно фио, с учетом позиции должностного лица Минприроды об отсутствии у нее процессуального статуса по вышеуказанному делу,  обязано было предоставить информацию, разъяснения  заявителю в порядке Закона № 59-ФЗ. 

Доводы Сандрыгайло С.А.  о том, что при наличии нескольких исполнителей по обращению гражданина, в данном случае должностного лица-Беридзе Е.Н., рассматривающей вопрос о проведении служебной проверки по п.2 обращения фио ИП-19216 от дата (вх.№ С-8/167/5 от дата)   и соответственно отсутствии у него возможности по предоставлению исчерпывающей информации по вышеуказанному пункту, нельзя признать обоснованными. Так, исходя из вышеуказанных норм Закона № 59-ФЗ,  требований Инструкции № 2594 от дата первый  среди исполнителей, является ответственным исполнителем и несет ответственность за содержание, ясность и четкость изложения ответов, достоверность ссылки на нормативные правовые акты, своевременность рассмотрения обращения.

Вместе с тем,  доводы Сандрыгайло С.А. о  предоставлении ответа  на второй вопрос обращения наименование организации ИП-19216 от дата (вх.№ С-8/167/5 от дата)  являются состоятельными, поскольку в ответе от дата  за № С-8/121/5, С-8/139/5,С-8/148/5, С-8/167/5, С-8/250/5   заявителю было сообщено о проведении служебной проверки,  в том числе и по вышеуказанному обращению, и исходя из содержания п.2 данного обращения сообщено об отсутствии нарушений должностными лицами Министерства требований законодательства при проведении контрольно-надзорных мероприятий.

В то же время, учитывая, что ответ по существу поставленного в обращении  вопроса в части направления копии определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении неустановленных лиц не дан, должностным лицом - Сандрыгайло С.А.  были нарушены требования пункта 3 статьи 5 Закона N 59-ФЗ,  соответственно указанное лицо является субъектом вмененного административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  При этом, позиция Сандрыгайло С.А.  об истечении срока давности привлечения к административной ответственности подлежит отклонению.

 Так, согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Обращение наименование организации ИП-19216 от дата зарегистрировано дата за вх.№ С-8/167/5, дата дан промежуточный ответ с указанием о продлении срока рассмотрения обращения в порядке ч.2 ст.10, ч.2 ст.12 Закона № 59-ФЗ на 30 дней, окончательный ответ дан дата. 

Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, по настоящему делу не  истек.

Таким образом, в  действиях должностного лица – заведующего отделом оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- старшего государственного инспектора адрес Министерства экологии и природных ресурсов адрес  Сандрыгайло Сергея Александровича содержится состав административного правонарушения, предусмотренного  ст. 5.59 КоАП РФ.

При назначении наказания должностному лицу – Сандрыгайло С.А., суд принимает во внимание характер правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную ответственность и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере,  предусмотренного санкцией  ст.5.59 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  4.2, 4.3,  5.59, 23.1, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

Признать заведующего отделом оперативного реагирования и экологической безопасности управления оперативного реагирования департамента государственного экологического надзора- старшего государственного инспектора адрес Министерства экологии и природных ресурсов адрес  Сандрыгайло Сергея Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л/с 04752203230) КПП: телефон ИНН: телефон, ОКТМО телефон, Банк получателя: Отделение по адрес Южного главного управления ЦБРФ, р/счет № 40101810335100010001 БИК телефон, КБК телефон телефон.

Административный штраф в размере 5000,00 рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок по адресу: адрес (кааб.35).

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

