Дело  № 5-8-227/2021

(05-0227/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                   адрес,                                                                                                          

                                                                                                  адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные  (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан отделом УФМС России по адрес в адрес дата, код подразделения 910-006),  зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, занимающейся индивидуальным предпринимательством,  ранее привлекавшейся  к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,   

                           У С Т А Н О В И Л:

Водитель фио  управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершила  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес км +800 м вблизи адрес   водитель фио, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ,  управляла принадлежащим ей  транспортным средством – марка автомобиля KODIAQ,  государственный регистрационный знак К195 ВР82,  находясь в состоянии опьянения.  Такие действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании дата фио, вину в совершении правонарушения не признала, суду пояснила, что  дата  в момент ДТП  за рулем транспортного средства марка автомобиля KODIAQ был ее супруг- фио, после того, как произошло ДТП ее супруг пошел в Николаевку за своей машиной, поскольку  ее автомобиль после ДТП уже не мог передвигаться дальше, вернулся он на место ДТП, когда приехали сотрудники ГИБДД, которые заставили ее подписывать протокол; чувствуя себя плохо,  фио пожелала поехать на иной скорой помощи, но  сотрудники ГИБДД запретили ей ехать,  на освидетельствование повезли ее принудительно;  она и ее супруг неоднократно заявляли  о том, что фио на момент ДТП водителем не являлась,   в частности,  сотрудники ГИБДД:  фио и фио выявлявшие участников ДТП,  данное утверждение проигнорировали;  по материалам ДТП протокол об административном правонарушении составлен в отношении фио являющийся предметом рассмотрения в Симферопольском районном суде.  

В судебном заседании защитник  фио, поддержал позицию фио, пояснив суду, что непосредственных свидетелей, подтверждающих факт управления фио транспортным средством на момент ДТП не имеется,  водителем транспортного средства являлся супруг фио-  фио;  при проведении процессуальных действий по данному материалу у фио были объективные причины взять на себя  вину, поскольку ее супруг,  на тот момент был лицом, привлеченным за управление в состоянии алкогольного опьянения, но, считает, что  задачей судебного разбирательства является установление истины, а именно отсутствие доказательств факта управления ею автомобилем;   лекарственные средства седативного действия  фио принимала по назначению врача;  поскольку с дата они находятся на самоизоляции по причине заражения   COVID-19  усматривал необходимость в отложении судебного заседания и повторном вызове как сотрудников ГИБДД так и непосредственно участников ДТП, свидетелей,  обратил внимание суда на отсутствие в материалах дела письменных пояснений фио,  сотрудник ГИБДД очевидцем данного ДТП не был, потому  просил суд в случае разрешения дела по существу производство по делу прекратить, в связи с отсутствием состава правонарушения.

В судебном заседании ст.инспектор - старший лейтенант полиции фио,  обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения процессуальных действий по привлечению фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  поскольку дата он являясь должностным лицом – инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес, в связи с сообщением  прибыл на место ДТП, на месте ДТП им и его напарником- инспектором ГИБДД лейтенантом полиции фио были установлены участники ДТП, в результате  которого были повреждены три транспортных средства,  им же было  вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата  по  ст.12.24 КоАП РФ, с материалами дела ознакомлены были все участники административного дела, в том числе   фио, являющаяся водителем  транспортного средства – марка автомобиля KODIAQ,  которая факт управления данным  транспортным средством не отрицала, давала лично объяснения по данному поводу,   ему о факте  управления транспортным средством в момент ДТП  ее супругом  фио не сообщала; позже при оформлении им  процессуальных документов на место ДТП подъехал молодой человек на белой марка автомобиля, который возможно является ее другом; разногласий по факту управления автомобилем марка автомобиля  не было, участники ДТП однозначно указывали на нее как на  водителя транспортного средства;  все участники ДТП были доставлены для проведения освидетельствования на состояние опьянения;  при этом, пройти медицинское освидетельствование  фио была согласна, о чем проставила собственноручную подпись в соответствующем протоколе, ему лично об употреблении лекарств седативного назначения она не сообщала;  им же фио  была сопровождена в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, где по результатам исследования установлено состояние опьянения. Протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ составляется по результатам получения результатов исследования из медицинского учреждения, также по  результатам административного расследования по   ст.12.24 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен в отношении водителя марка автомобиля фио 

В судебном заседании дата свидетель-  фио суду пояснила, что непосредственно свидетелем ДТП не являлась, они с ее супругом фио подъехали после произошедшего ДТП с целью оказания помощи ее участникам;  протокол об отстранении от управления транспортным средством в отношении фио составлялся в ее присутствии по месту освидетельствования последней на территории медицинского учреждения,  о чем она собственноручно поставила свою подпись,  участники ДТП утверждали, что фио являлась водителем автомобиля.

В судебном заседании  свидетель фио суду пояснил, что   непосредственно свидетелем ДТП не являлся, они с его супругой фио подъехали после произошедшего ДТП с целью оказания помощи ее участникам;  на месте ДТП была девушка- фио, которая управляла автомобилем марка автомобиля и ее отец,  которые утверждали, что автомобиль Шкода под управлением фио, выехав на встречную полосу движения ударил автомобиль Таврию;  утверждал, что в автомобиле Шкода находилась только фио с ребенком,  непосредственно  при нем приехал   супруг фио на автомобиле марка автомобиля белого цвета, тогда на месте ДТП уже были инспектора ГИБДД,  который начал производить фото съемку,   фио   вызвала себе Скорую, что бы проследовать в 6-городскую больницу,  муж ее поддерживал, но скорая не установила оснований для ее госпитализации, сотрудники ГИБДД разъяснили фио, что нужно ехать в наркодиспансер, поскольку в 6-городской больнице освидетельствование  не проходят. Протоколы  об отстранении от управления транспортным средством и о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   в отношении фио составлялись в его присутствии, о чем он собственноручно поставил свою подпись.

В судебном заседании свидетель - врач ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио,  проводивший исследование и  составивший  акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 821 от дата показал, что дата по направлению сотрудника ГИБДД  им было проведено исследование биологического объекта –мочи  фио, по результатам которого установлено наличие фенобарбитала, запрещенного Постановлением Правительства РФ; в лекарственном средстве «Барбовал» седативного назначения,  возможно его присутствие; после приема  «Барбовала»  в зависимости от строения системы человека он как усваивается так и выводится из организма индивидуально в среднем в течение 14 -21 дней.   

Должностные лица ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес: ст.инспектор- капитан полиции фио  инспектор- лейтенант полиции фио, свидетели: фио, фио, фио, фио   вызванные  в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, к доводам  защитника фио-  фио об отложении рассмотрения дела по причине  болезни последней и ее супруга- фио,  повторном вызове вышеуказанных лиц,  судья относится критически и расценивает как способ фио избежать административной ответственности, поскольку фио заслушана в судебном заседании дата,  заявленное ходатайство ведет к затягиванию рассмотрению дела по существу, в том числе к рассмотрению дела по истечению срока привлечения к административной ответственности,   в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие по имеющимся в материалах дела доказательствам.

Выслушав  защитника фио-  фио,  ст.инспектора ДПС - старшего лейтенанта полиции фио, свидетелей: фио,  фио,    врача ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность фио  в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 099523 от дата (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио; протоколом 82 ОТ № 020130 об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.2); протоколом 50 МВ № 040797 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата (л.д.3); справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  от дата (л.д.4);   актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 821 от дата (л.д.5); письмом  от дата с реестром  (л.д.6,7); копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 019375 от дата (л.д.8); копией протокола об административном правонарушении 82 АП № 099069  от дата (л.д.9); сведениями о  ВУ фио  (л.д.10); карточкой учета ТС (л.д. 11); справкой ИАЗ ОГИБДД от дата (л.д.12); сведениями о привлечении фио к административной ответственности (л.д.14);    видео (л.д.16);  пояснениями ст.инспектора ДПС - старшего лейтенанта полиции фио, свидетелей: фио, фио, врача ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио, данными в судебном заседании.

 Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям свидетелей: ст.инспектора ДПС - старшего лейтенанта полиции фио, фио, фио, врача ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио, предупрежденным  об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их  показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  другими собранными по делу доказательствами.

Так, в соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Как усматривается из материалов дела, дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования   по факту дорожно-транспортного происшествия дата в время на адрес км +800 м вблизи адрес   согласно которому, водитель фио, управляя транспортным средством марка автомобиля KODIAQ, государственный регистрационный знак К195 ВР82, допустила выезд на полосу встречного движения, где допустила столкновение с ТС марка автомобиля, государственный регистрационный знак А018СО82 под управлением фио, который двигался во встречном направлении без изменения направления движения, после чего ТС марка автомобиля, государственный регистрационный знак А018СО82 от столкновения отбросило на ТС марка автомобиля государственный регистрационный знак А409УЕ82    под управлением фио, которая двигалась в попутном направлении по отношению к ТС марка автомобиля, государственный регистрационный знак А018СО82,  в результате ДТП был причинен вред здоровью фио (л.д.8).

Так, в силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно адрес регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от дата N 664 (далее по тексту-Административного регламента) основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: отказ водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласие водителя транспортного средства с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;  совершение административного правонарушения иным лицом (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса), в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения;  определение наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Пунктом 242 Административного регламента установлено, что направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О полиции", при нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства водителем, пешеходом или пассажиром транспортного средства, повлекшем причинение вреда здоровью потерпевшего, либо смерть человека, осуществляется для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н  (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пунктов 1-3 Приложения № 3 к  Порядку  химико-токсикологические исследования отобранных проб биологических объектов проводятся в месте отбора биологической пробы, в клинико-диагностических или химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств и исследованию биологических объектов, в том числе биохимической, спектрографической, судебно-биологической, судебно-химической, химико-токсикологической. При этом химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты. Химико-токсикологические исследования проводятся на иные вещества, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности.

 Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о ее нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 821, проведенного в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»  

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у фио  установлено на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружены вещество - фенобарбитал,  включенное в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации (утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 681)  (л.д.5). Что также подтвердил, опрошенный в судебном заседании врач ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио,  проводивший исследование и  составивший  акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Так, медицинское освидетельствование фио на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Результаты медицинского освидетельствования и химико-токсикологического исследования подтверждают, что фио находилась в состоянии опьянения. Данных, опровергающих выводы врача, не представлено. Оснований не доверять данному заключению не имеется. Научность и обоснованность выводов медицинского работника, а также его компетентность сомнений не вызывают. При проведении исследования соблюдены необходимые требования законодательства.

При этом, нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих процессуальных документов по материалам дела не усматривается.

Все процессуальные действия в отношении фио были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении нее протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Процессуальные действия были осуществлены с участием понятых:  фио , фио, фио, что предусмотрено  ч.2 ст.25.7 КоАП РФ.

Одновременно с этим, судом учитываются, показания свидетелей:  фио, фио, подтвердивших  факт совершения в их присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты по данным материалам дела.  

Доводы  фио и ее защитника  фио о том, что в момент ДТП она не управляла транспортным средством, водителем  автомобиля  марка автомобиля KODIAQ был ее супруг - фио,    непосредственных свидетелей, подтверждающих факт управления фио транспортным средством на момент ДТП не имеется,   нахожу не состоятельными, поскольку они опровергаются вышеуказанными доказательствами,  в том числе показаниями свидетелей:  ст.инспектора ДПС - старшего лейтенанта полиции фио, фио, которые последовательно утверждали, что по прибытию на место ДТП в  автомобиле Шкода находилась только фио с ребенком, молодой человек, возможно супруг фио приехал на автомобиле марка автомобиля белого цвета в ходе оформления процессуальных документов.  При оформлении процессуальных документов по факту ДТП  инспектором ДПС  фио,  в том числе,  с участием фио, являющейся водителем  транспортного средства – марка автомобиля KODIAQ,    последняя факт управления данным  транспортным средством не отрицала, давала лично объяснения по данному поводу,   ему о факте  управления транспортным средством в момент ДТП  ее супругом  фио не сообщала.

То обстоятельство, что к моменту приезда сотрудников полиции на место дорожно-транспортного происшествия фио транспортным средством уже не управляла и находилась в салоне своего автомобиля, не свидетельствует об отсутствии в ее действиях состава вмененного административного правонарушения.

Следует отметить, что права и обязанности фио при составлении протокола об административном правонарушении разъяснены, в протоколах об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеется подпись фио 

Факт нахождения за рулем транспортного средства иного лица достоверно ничем не подтвержден. В протоколе об административном правонарушении  фио   не указала иное лицо, которое управляло автомобилем, при этом такой возможности лишена не была. Из письменных объяснений, содержащихся в данном протоколе ею указано на то, что она «управляла автомобилем в трезвом состоянии, после аварии подруга налила успокоительное, о том, что это наркотик не знала». 

Таким образом, протокол об административном правонарушении и протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены в полном соответствии с требованиями закона уполномоченным должностным лицом и содержат все сведения, необходимые для правильного разрешения дела.

В целом к данным доводам суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Ссылка защитника фио-  фио на то обстоятельство, что фенобарбитал содержался в лекарственных препаратах, принимаемых фио по назначению врача, не освобождает ее от административной ответственности, поскольку Правилами дорожного движения запрещено управлять транспортным средством, в том числе, под воздействием лекарственных препаратов.

Вопреки утверждениям фио и ее защитника   фио, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио  в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют, фио не представлены.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях фиоусматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить фио наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 


Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио  виновной  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (ОМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  к/с 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491212700000407.

         Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.                 

Мировой судья                
                                                           фио

