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Дело № 5-8-234/2023

(05-0234/8/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата 

                                                                                                           адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Саранаева фио,   паспортные данные  (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан отделом УФМС России по адрес в адрес дата,  код подразделения 910-004),  зарегистрированного по адресу: адрес., адрес, проживающего  по адресу: адрес, ранее  привлекавшегося   к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,    

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время, водитель фио  на адрес адрес,  управляя, принадлежащим ему  транспортным средством – автомобилем марка автомобиля  с государственным регистрационным знаком  Е103УВ82  с признаками опьянения:  запах алкоголя изо рта, поведение,  не соответствующее обстановке  не выполнил законного требования уполномоченного законом лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) водителя фио  не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио суду пояснил, что дата  он был остановлен сотрудниками ГИБДД, ему было предложено пройти  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  затем проехать  на адрес для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которых на месте остановки транспортного средства он отказался, поскольку у него была сильная зубная боль, он ехал к стоматологу и очень торопился, о чем заявлял сотруднику ГИБДД;  процессуальные документы подписывал лично. 

В судебном заседании защитники фио – адвокаты фио,  фио,  приобщив к материалам дела справку из Симферопольской поликлиники № 2, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 1034 от дата,  характеристику на фио, обратили  внимание суда, но что у   фио имелась уважительная причина для отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которая подтверждается справкой врача-стоматолога о нахождении его на лечении, более того,  по причине зубной боли он не мог правильно осознавать своих действий, принимать адекватные решения,  дата  фио не находился  в состоянии опьянения, что  документально подтверждено актом медицинского учреждения. Просили освободить  фио от административной ответственности, а в случае вынесения судом решения о его привлечении назначить максимально мягкое наказание.

В судебном заседании  должностное лицо, составившее протокол об административных правонарушениях –  инспектор  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенант  полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио к административной ответственности по  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку при наличии  признаков опьянения, водителю фио   предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с помощью продемонстрированного ему  прибора  газоанализатора,   при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем в связи отказом   фио   от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предъявлено требование о  прохождении   медицинского освидетельствования,   от которого он также отказался. Права и обязанности фио   были разъяснены, последний сообщал о том, что торопится к зубному врачу, но это не освобождает его от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения; ранее, до дата,   с фио он не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.

 Выслушав фио, его защитников адвокатов:  фио,  фио, инспектора   ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта  полиции фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Так,  виновность фио в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 212930  от дата, где  фио  замечаний не имел (л.д.1), сведениями о привлечении фио  к административной ответственности (л.д.3-4), карточкой операции с в/у фио (л.д.5); карточкой учет т/с (л.д.6), справкой от дата (л.д.7), протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ № 055965 от дата (л.д.8),   атом 82 АО телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата (л.д.9); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 013771  от дата, согласно которому фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.10), письменными объяснениями фио от дата (л.д.11); копией свидетельства о поверке (л.д.13); фотокопиями  в/у фио  и на т/с, страх.полиса   (л.д.14,15,16); рапортом от дата (л.д.17); видео (л.д.15),  пояснениями фио,  инспектора   ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта  полиции фио данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта полиции фио, предупрежденному об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку он является лицом  не заинтересованным в исходе дела, его показания последовательны и согласуются в своем изложении   с другими собранными по делу доказательствами, также в судебном заседании инспектор указал, что он  с фио  ранее не был знаком, а следовательно неприязненных отношений инспектор к нему испытывать не мог, вследствие чего суд считает, что у последнего  не было личных причин оговаривать фио

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.8 «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»,  утвержденных  постановлением Правительства РФ от  дата №  1882, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио  было законным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, так как он управлял транспортным средством, у него наблюдались:  запах алкоголя изо рта, поведение,  не соответствующее обстановке.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования фио было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Все процессуальные действия в отношении фио  были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений требований законодательства в действиях  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес лейтенанта  полиции фио, не установлено.

Данных, свидетельствующих о том, что фио  желал, но был незаконно лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в процессе оформления процессуальных документов в отношении него по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, также не имеется. 

Утверждение фио и его защитников  о том, что фио   не находился в состоянии опьянения со ссылкой на акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения  № 1034 от дата (л.д.33),  не является основанием для освобождения последнего от административной ответственности, поскольку  состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.

При этом, оценив по правилам ст.26.11 КоАП РФ, приведённые  фио и его защитниками  доводы, о том что фио  торопился  к врачу-стоматологу по острой боли и не мог осознавать своих действий, судья не может признать условиями крайней необходимости.

В соответствии с положением ст.2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред

В ходе рассмотрения настоящего дела, обстоятельств, указанных в ст.2.7 КоАП РФ в момент составления административного материала в отношении фио  не установлено. Исходя из доводов и  предоставленной фио   справки о нахождении его на приеме у врача-стоматолога дата  в медицинском учреждении (л.д.32),  суд не находит вынужденности в действиях  фио  по отказу от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при установленных судом обстоятельствах. В том случае, если по занятой позиции фио он  не употреблял  алкоголь, ни что не мешало ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Данных, свидетельствующих о том, что фио подвергался физическому и психологическому давлению со стороны  сотрудников ГИБДД, не имеется, доказательств этому не представлено. В судебном заседании установлено, что какого-либо давления на фио при проведении  процессуальных действий сотрудником ГИБДД  не оказывалось, соответствующих жалоб фио  не подавалось.

В целом суд критически относится к вышеуказанным доводам  фио и его защитников, как к избранному способу защиты, направленному на избежание административной ответственности. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио, по делу не усматривается. 

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлены. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев. 

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Саранаева фио  виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  р/с 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491231100010646.

         Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.      

Мировой судья                
                                                           фио

