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Дело № 5-8-236/2024

(05-0236/8/2024)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                                                       адрес,

адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,   паспортные данные   (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан МВД по адрес   дата,  код подразделения 910-002),  зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес,  ранее  привлекавшегося   к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ, -

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах. 

дата в время на адрес адрес водитель фио, управляя принадлежащим ему транспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком М893УМ82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; так, на месте остановки транспортного средства от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) водителя фио не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио и его защитник фио, предоставив суду письменные возражения и пояснения по делу (л.д.43-50,51-52), не усматривая оснований для демонстрации содержания видеозаписи из материалов дела, вызова второго сотрудника ДПС, с протоколом не согласились, фио  подтвердил, что от прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, указав на то, что ранее, в этот же день,  у него была взята в медицинском учреждении кровь венозная для проведения исследований,   просил учесть, что является инвалидом 3 группы и транспортное средство для него является средством передвижения,  затем воспользовавшись ст.51 Конституции Российской Федерации от дачи пояснений суду отказался;  защитник фио - фио указала на наличие существенных нарушений по материалам дела, выразившихся в отсутствии надлежащих доказательств, подтверждающих: факт управления фио транспортным средством, поскольку фиксация на видео отсутствует,  на видеозаписи также отсутствует фиксация составления:  протокола об отстранении от управления транспортным средством,  протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении и ознакомления фио  с их содержанием, бланки данных протоколов были подписаны фио без их содержания,  и как следствие они являются ненадлежащими  доказательствами по делу, инспектор не озвучил даты и времени ведения видеозаписи, из чего не возможно установить, что запись производилась именно в указанный в протоколах день  и время; в целом видеофиксация процессуальных действий произведена не в полном объеме, потому  она является ненадлежащим доказательством по делу; при этом, показания сотрудника ДПС не могут быть положены в основу доказательств вины правонарушителя, поскольку в качестве свидетеля  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении не может быть допрошено, в силу наличия признаков его заинтересованности в положительном исходе дела, данная позиция отражена в Постановлениях и Обзорах  Верховного Суда Российской Федерации; приложенной медицинской документацией по отбору биоматериалов в тот же день до остановки транспортного средства  подтверждается плохое самочувствие фио, причины отказа ее доверителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  на месте остановки транспортного средства ей не известны;  фио не осознавал последствий отказа  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;  поскольку подтверждение  факта управления транспортным средством отсутствует, имеются и иные существенные нарушения,  вина фио в совершении инкриминируемого правонарушения не доказана, считает, что производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении –  старший инспектор ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио, после ознакомления с письменными возражениями  и пояснениями защитника фио - фио,  в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио к административной ответственности по  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку дата на адрес адрес было остановлено транспортное средство под управлением водителя фио,  при наличии  признаков опьянения, водитель фио был отстранён  от управления транспортным средством, затем ему  предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с помощью прибора  газоанализатора,   при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем в связи с отказом   фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предъявлено требование о  прохождении   медицинского освидетельствования,   от которого он также отказался. Права, обязанности и ответственность  фио были разъяснены, что также подтверждается видеозаписью; видеозапись остановки транспортного средства не осуществлялась, поскольку  сотрудники ГАИ вели надзор за дорожным движением  согласно  264 Приказа и Инструкции,   Регламентом не предусмотрено обязательное ведение видеозаписи данного факта,  при проверке документов у  фио были выявлены признаки опьянения, видеозапись велась с момента отстранения водителя от управления транспортным средством, ведение протокола под видеозапись Регламентом не предусмотрено;  дата и время отражается в протоколах, где водитель проставляет  соответствующую подпись об ознакомлении, получает их копии, потому на видеозаписи оглашать дату и время нет необходимости, т.к. водитель лично знакомится с материалами дела; за давностью точно не помнит, производилась ли запись на Дозор, указал на кратковременность хранения таких записей;  при этом,  фио при составлении процессуальных документов не отрицал факт управления транспортным средством, которое после его отстранения было передано его супруге, приехавшей после звонка;  при остановке транспортного средства за рулем был фио, в автомобиле он был один;    после заполнения процессуальных документов  фио подписывал их лично и они сразу были ему вручены, о чем также свидетельствуют его подписи, их содержание ему было понятно, вопросов, ходатайств о дополнительном разъяснении  с его стороны не поступало;  ранее с фио  знаком не был,  психологического давления на него не оказывал.

Выслушав фио и его защитника фио, старшего инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.

Так, вина фио в совершении административного правонарушения   подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 266927 от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.1); карточкой операции с в/у фио (л.д.3);  сведениями о привлечении к административной ответственности фио   (л.д.4); карточкой учета т/с (л.д.5);  справкой от дата (л.д.6); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 064107 от дата (л.д.7); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 017631 от дата, согласно которому фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8); рапортом от дата (л.д.10); копиями свидет.о регистрации т/с и вод.удостоверения  (л.д.12);  DVD-диском с видеозаписью (л.д.14);  пояснениями, старшего инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  ст. инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио, предупрежденному об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, поскольку он является лицом  не заинтересованным в исходе дела, его показания последовательны и согласуются в своем изложении   с другими собранными по делу доказательствами.

Доводы защитника фио – фио    о том, сотрудники  ДПС, которые являются должностными лицами, уполномоченными  в соответствии с КоАП РФ составлять протоколы, не наделены процессуальными правами, закрепленными в главе 25 КоАП РФ, поэтому не вправе быть свидетелями  нарушения ПДД, со ссылкой на  Постановления и Обзоры  Верховного Суда Российской Федерации,   не могут быть приняты судом, так как основаны на неверном толковании норм действующего законодательства, опровергаются материалами дела об административном правонарушении.

Пунктом 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от дата № 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что  поскольку должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, а также органы и должностные лица, вынесшие постановление по делу об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы. Вместе с тем, при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.

То обстоятельство, что сотрудники полиции являются должностными лицами и осуществляют формирование доказательственной базы, не может быть поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам и их показаниям, которые в соответствии положениями закона подлежат оценке, наравне с другими доказательствами по делу. Сотрудники дорожно-патрульной службы могут быть допрошены в судебном заседании в качестве свидетелей с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Так, мировой судья  не находит исследуемый довод состоятельным в силу того, что он не основан на законе. Законодатель, закрепляя возможность при необходимости вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов по делу, исходил, прежде всего, из отсутствия какой-либо заинтересованности в силу выполнения служебных обязанностей и обязательности реагирования на нарушения ПДД РФ в силу закона, а не по усмотрению.

Таким образом, допрос сотрудников ДПС в качестве свидетелей без сомнения не может означать заинтересованность в исходе дела ввиду их служебного положения, при отсутствии объективных доказательств, явно указывающих на личную заинтересованность. Такой подход к оценке показаний сотрудников полиции как источника доказательств, представляется неверным, порочным.

Кроме того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от дата N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Следует отметить, что ходатайство защитника фио - фио  об истребовании у ОВ Госавтоинспекции УМВД России по адрес  видеозаписи движения и остановки транспортного средства марка автомобиля адрес/н М893УМ82 под управлением фио дата в период времени с время по время по адресу адрес,   было удовлетворено мировым судьей, приняты меры к истребованию видеозаписи (л.д.24,29). На день разрешения дела, ответ не предоставлен,   повторных ходатайств заявлено не было,  с учетом пояснений сотрудника ДПС,  дело подлежит рассмотрению по представленным материалам, поскольку указанное обстоятельство не повлияет на полному и всесторонность рассмотрения дела.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.8 «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»,  утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата № 1882, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении фио  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он управлял автомобилем и имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, так как у него наблюдались: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования фио  было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Все процессуальные действия в отношении фио были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.

Нарушений требований законодательства  в действиях старшего инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио не установлено.

Приведенный защитником фио – фио   довод о том, что в материалах дела отсутствуют доказательства управления фио транспортным средством, отклоняется, поскольку требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Порядком осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от дата №  264,  не предусмотрена обязательная фиксация движения и момента остановки транспортного средства под управлением водителя, имеющего признаки опьянения.

Кроме того, заявленное суждение защитника фио – фио   не свидетельствует о недоказанности факта управления фио  транспортным средством. На видеозаписи отражено, что при возбуждении дела об административном правонарушении фио  не отрицал факт управления автомобилем и из показаний старшего инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио, следует, что  при остановке транспортного средства за рулем был фио, в автомобиле он был один.

Доводы защитника фио – фио   о том, что на видеозаписи отсутствует фиксация непосредственно процесса составления сотрудником ДПС  протоколов, являются несостоятельными, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Правила от дата № 1882  устанавливают лишь порядок фиксации (наличие понятых либо ведение видеозаписи) применения уполномоченными должностными лицами к нарушителю мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и не предусматривают обязательного требования о фиксации непосредственно процедуры заполнения (составления) процессуальных документов.

Довод защитника фио – фио   о том, что видеозапись является недопустимым доказательством, так как состоит из фрагментов и не отражает полный ход произведенных в отношении фио процессуальных действий, нельзя признать обоснованным, поскольку на видеозаписи отражены процессуальные действия, проводимые в отношении последнего и с его участием, содержание видеозаписи согласуется с материалами дела и дополняет их.

Оснований полагать, что данное видео снято в другом месте и другое время и не относится к данному правонарушению, не имеется (доказательств обратного не представлено).

Данных, свидетельствующих о том, что фио  желал, но был незаконно лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не имеется.    

Доводы  защитника фио – фио    о том, что   протоколы по данному делу фио  подписывал не заполненные, не был ознакомлен с их содержанием   и не осознавал меры ответственности за вменяемое правонарушение, не состоятельны, поскольку опровергаются содержанием указанных протоколов, которые подписаны фио   без замечаний; при этом,    как подтверждено материалами дела и установлено в ходе рассмотрения дела  фио  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по причине чего в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения им собственноручно указано «отказываюсь»  с проставлением подписи   фио, такой отказ объективно подтверждается видеозаписью. 

Доводы защитника фио – фио о нарушении процессуальных норм при  составлении материалов дела, выразившееся не разъяснении фио прав и обязанностей, меры ответственности  при составлении протокола об административном правонарушении,    опровергаются показаниями старшего инспектора ДПС ОВ ГАИ УМВД России по адрес ст.лейтенанта полиции фио,  материалами дела.  Из протокола об административном правонарушении 82 АП № 266927 от дата следует, что событие правонарушения подробно описано,  фио разъяснялись права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ  и положения ст.51 Конституции РФ,  о чем свидетельствует его подпись в данном протоколе в графе разъяснения прав лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,  что также подтверждается видеозаписью.

В силу вышеизложенных правовых норм,  фио, являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Незнание фио правовых последствий отказа от выполнения данного требования, нахождение в состоянии усталости,  не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности.

Вопреки доводам защитника фио – фио и как указывалось выше,     оснований для оговора фио сотрудником  ДПС не усматривается, выполнение им служебных обязанностей по выявлению и пресечению совершаемых лицами правонарушений само по себе не может свидетельствовать о субъективности либо предвзятости должностного лица  при составлении административного материала. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности должностного лица  в исходе дела, судом не установлено.

По причине  вышеизложенного, основания для признания процессуальных документов, составленных в целях фиксации совершенного фио административного правонарушения  по делу, объяснений фио от дата, недопустимыми доказательствами отсутствуют. Обстоятельств, свидетельствующих о нарушении инспектором ДПС правил применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и порядка осуществления административных процедур, из материалов дела не усматривается. Все представленные в материалы административного дела доказательства получены в соответствии с требованиями КоАП РФ, оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Кроме того, при подписании процессуальных документов сам  фио не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на неправомерность действий сотрудников ДПС, однако никаких записей в этой части не сделал, претензий, замечаний не имел.  

В целом, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют. Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

К перечисленным доводам  защитника фио – фио    суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением фио избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доводы фио  и его защитника фио, с приложением справки об инвалидности,  сводящиеся к тому, что применение  административного наказания  в виде лишения права управления транспортными средствами является чрезмерно суровым ввиду инвалидности 3 группы у фио, в связи с чем, лишение его права управления транспортными средствами затрудняет его передвижение и ухудшает условия его жизни, подлежат отклонению, так как, в силу ч.3 ст.3.8 КоАП РФ совершение административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не является исключением для назначения такого вида административного наказания, как лишение специального права в виде права управления транспортным средством в отношении лица, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью (абзац 3 пункта 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность, не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

На основании изложенного, Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

 Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  р/с 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241100011323.

Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных 

ч. 1 и ч. 2 ст. 31.5 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 дней со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.      

Мировой судья                                        п/п                                               фио

