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Дело № 5-8-241/2018

(05-0241/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                          адрес,

                                                                                                           адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Устименко Александра Сергеевича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего  по адресу:  адрес, ранее   привлекавшегося к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,   

                          У С Т А Н О В И Л:

Устименко А.С. совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время по адресу: адрес, водитель Устименко А.С. управляя,  принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марки – SAMAND EL, государственный регистрационный знак – В470НТ82,  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке   от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора  Draqer Alkotest № 6810  № ARBE-0014 на месте остановки, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. То есть, Устименко А.С., не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем  нарушил   п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Устименко А.С. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Устименко А.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, суду пояснил, что автомобилем не управлял, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отказывался,  утверждал, что не согласен с вменяемым правонарушением, поскольку считает, что  при оформлении протокола об административном правонарушении должны присутствовать понятые, в связи с чем,  отказывался от подписей на процессуальных документах. 

Защитник Устименко А.С.  -  адвокат фио,  в судебном заседании доводы  Устименко А.С. поддержал, суду   пояснил, что Устименко А.С.  виновным себя в совершении административного правонарушения не признает, поскольку он автомобилем не управлял,  поэтому требование сотрудника ГИБДД о прохождении  Устименко А.С. освидетельствования на состояние опьянения является незаконным, поскольку последний не являлся участником    дорожного движения; Устименко А.С. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку считал, что не нарушает привал ПДД;  нет конкретики во времени проведении видео съемки, поскольку содержат выборочные кадры; указал на нарушение Регламента сотрудниками ГИБДД, выразившиеся в предъявлении требований к Устименко А.С. находящемуся в стоящем транспортном средстве;   считает, что видеозапись произведена с грубым нарушением требований законодательства, в связи с чем не может быть принята в качестве допустимого доказательства по делу. При этом, считает нецелесообразным проведение опроса ранее заявленных им свидетелей Устименко Л.В., фио, поскольку свидетелями проведения процессуальных действий сотрудниками ГИБДД в отношении Устименко А.С. они не являются. Просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Устименко А.С. состава правонарушения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майор полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Устименко А.С. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку  водитель Устименко А.С. двигаясь на автомобиле SAMAND EL  им лично был остановлен на адрес адрес, ему предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Draqer Alkotest № 6810, при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем в связи отказом   Устименко А.С. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование в медицинском учреждении от которого он также отказался. От подписи Устименко А.С.. отказался, но копии протоколов ему были  направлены, что подтверждается материалами дела. При проведении процессуальных действий в отношении Устименко А.С. какие-либо лица отсутствовали. 

Инспектор ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес капитан полиции фио, свидетели: Устименко Л.В., фио в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем, с учетом мнения Устименко А.С. и его защитника -  адвоката фио,  суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

  
Выслушав Устименко А.С., его защитника  адвоката фио, инспектора   ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майора полиции фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Устименко А.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Устименко А.С., в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 23 АП телефон от дата (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Устименко А.С., где от дачи пояснений и подписи  Устименко А.С. отказался; протоколом 61 АМ телефон  от дата (л.д.4), согласно которого Устименко А.С. был отстранен от управления транспортным средством (л.д.4);  протоколом 50 МВ телефон от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5), согласно которого Устименко А.С. от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался (л.д.5);     протоколом 82 ЯЭ телефон о задержании транспортного средства от дата (л.д.6);  рапортом инспектора   ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майора полиции фио от дата (л.д.7);  видеоматериалами (л.д.10),  показаниями инспектора   ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майора полиции фио, данными в судебном заседании. 

  Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Устименко А.С. было законным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, так как он управлял автомобилем, от него исходил запах алкоголя из полости рта, наблюдалась неустойчивость позы, нарушение речи.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования Устименко А.С. было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Все процессуальные действия в отношении Устименко А.С. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ.

Доводы Устименко А.С., о том, что при проведении процессуальных действий в отношении него обязательно присутствие понятых не состоятельны.

Так, в соответствии со ст. 27.12, 27.13 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи .

          Материалы дела свидетельствуют о том, что фиксация процессуальных действия при оформлении материала  в отношении Устименко А.С. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  сотрудником ГИБДД   осуществлялось с  проведением видеозаписи.

Доводы защитника Устименко А.С.- адвоката фио о незаконности проведенной видеосъемки и соответственно признании ее ненадлежащим доказательством  по причине отсутствия конкретики во времени проведения видео съемки, содержания выборочных кадров, не опровергают наличие в действиях Устименко А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не свидетельствуют о недействительности административного материала, как доказательства  по делу.

Видеозапись, которая велась при совершении сотрудником ГИБДД  в отношении Устименко А.С. процессуальных действий, не может быть признана в качестве недопустимого доказательства, поскольку с учетом требований ст.26.2 КоАП РФ содержит надлежащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела. Каких-либо сомнений в относимости и допустимости данного доказательства не имеется. 

Ссылка Устименко А.С. на то, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  является необоснованной, поскольку материалами дела указанное не подтверждается.

Так, протоколы:  об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении  подписаны должностным лицом, его составившим, от подписи Устименко А.С. отказался, возможностью зафиксировать возражения относительно факта управления указанным транспортным средством не воспользовался, такой возможности лишен не был, от дачи объяснений отказался.

Оценивая пояснения Устименко А.С. и  его адвоката фио, о том, что Устименко А.С.  не управлял транспортным средством, судья считает, что к данным пояснениям следует отнестись критически и расценить их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку они опровергаются письменными материалами дела.

Также, версия Устименко А.С. и  его защитника  о том, что Устименко А.С. не управлял автомобилем, опровергается пояснениями инспектора   ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майора полиции фио, подтвердившего, что автомобиль под управлением Устименко А.С. находился в движении и остановился на адрес адрес. 

Указанные показания соответствуют видеозаписи, имеющейся в материалах дела. По результатам изучения которой установлено, что последний управлял автомобилем SAMAND EL, государственный регистрационный знак – В470НТ82.

Оснований не доверять показаниям инспектора   ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес майора полиции фио у судьи не имеется, поскольку его показания являются подробными, последовательными, категоричными, непротиворечивыми, полностью согласуются с материалами дела. 

Указанные обстоятельства достаточным образом свидетельствуют о том, что транспортным средством управлял именно Устименко А.С., который, опасаясь наказания за совершенное административное правонарушение, пытается принять все возможные меры для облегчения своего положения. 

Доводы  защитника – адвоката  фио о нарушении сотрудниками ГИБДД норм Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации № 664 от дата несостоятельны.

Из представленных процессуальных документов следует, что протоколы, составленные в отношении Устименко А.С., соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства.

Кроме того, при подписании процессуальных документов сам Устименко А.С. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на неправомерность действий сотрудников ГИБДД, однако никаких записей в этой части не сделал, от дачи замечаний отказался.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Устименко А.С., по делу не усматривается. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Устименко А.С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, отягчающие, смягчающие административную ответственность, не установлены.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Устименко А.С. наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Устименко Александра Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон,УИН: 18810491186000006401, КБК телефон телефон. 

 Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                
                                                           Берзиньш И.А.

