6

Дело № 5-8-245/2021

(05-0245/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные УССР, (паспортные данные), зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес, официально не трудоустроенного, ранее привлекавшегося к административной ответственности по ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ, -

У С Т А Н О В И Л:

фио, в отношении которого установлен административный надзор, совершил  административное правонарушение, предусмотренное                    ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время по адресу:  адрес,                    адрес был выявлен факт неявки поднадзорного лица- фио, проживающего по адресу: адрес    в орган внутренних дел по месту жительства-  в ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес (каб.№ 59) на регистрацию  в период времени с время до время,  согласно установленного графика  по решению Балашовского районного суда адрес от дата,   ранее  фио  привлекался к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ на основании  постановления по делу об административном правонарушении №18880391210003411756 от дата, вступившего в законную силу  дата,   эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио с нарушением не согласился, свою вину не признал, суду  пояснил, что дата он являлся на регистрацию в ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес, при входе в здание был зарегистрирован в Книге посетителей,  сотрудник каб.№ 59 отсутствовал, с ним была проведена беседа иным сотрудником полиции и разъяснено, что соответствующая  отметка о его  явке будет проставлена в регистрационном листе. В случае привлечения его к административной ответственности просил не применять административный арест, обязательные работы исполнит.

Выслушав фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях последнего имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.


Так, вина фио в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ подтверждается исследованными материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении РК № 380417 от дата  (л.д.1); рапортом ст. инспектора ОУУП и адрес №2 «Киевский» УМВД России по                                              адрес капитана полиции фио (л.д.2);  копией регистрационного листа поднадзорного лица фио (л.д.3-4);  копией решения Балашовского районного суда адрес от дата (л.д. 7-8, 13-15);  копией постановления по делу об административном правонарушении №18880391210003411756 от дата  о привлечении фио  к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ  (л.д. 9);  копией постановления по делу об административном правонарушении №18880391210003411764 от  дата о привлечении фио  к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ  (л.д. 10);  копией заключения о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы в отношении которого установлены ограничения в соответствии с законодательством РФ от дата (л.д.12);  информацией  на подследственное лицо  фио (л.д.16-17); рапортами адрес ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес ст. лейтенанта полиции фио от дата, дата  (л.д. 18,19);  копиями листов Книги регистрации посетителей  ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес  за дата (л.д.33-38).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.

Согласно правовой позиции, сформулированной в подпункте "з" пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.

При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации. Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.

фио вменено неисполнение установленной судебным актом обязанности по явке в органы внутренних дел для регистрации.

Территориальная подсудность рассмотрения такой категории дел определяется местом регистрации (жительства) лица, привлекаемого к административной ответственности, а не местом нахождения органа внутренних дел, на регистрацию в который обязан был явиться фио

Административный надзор - осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом (пункт 1 статьи 1 Федерального закона от дата N 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы").

Согласно статье 2 Федерального закона от дата N 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 настоящего Федерального закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от дата № 64 – ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», наблюдение за соблюдением поднадзорным лицом установленных в отношении его административных ограничений, а также за выполнением им предусмотренных настоящим Федеральным законом обязанностей осуществляется органом внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица.

Пунктом 1 части 2 статьи 4 ФЗ № 64 от дата «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» определено, что в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться административные ограничения, как обязательная явка поднадзорного лица от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации;.

В соответствии с ч.1 ст.19.24 предусмотрена административная ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Действия фио квалифицированы по ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ – повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Диспозицией части 3 статьи 19.24 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до сумма прописью.

Следует отметить, что  фио состоит на учете с дата и неоднократно допускал нарушение порядка отбытия административного надзора,   отрицание вины суд расценивает как способ защиты, направленный на избежание административной ответственности.

Доводы фио о том,  что он приходил в ОП  №2 «Киевский» УМВД России по адрес  РК  дата на регистрацию как лицо поднадзорное   опровергаются предоставленными  во исполнение определения суда от дата копиями листов Книги регистрации посетителей данного учреждения за дата, в которых запись о посетителе-Еременко  В.А. отсутствует (л.д.33-38),  иных допустимых, достаточных и достоверных доказательств  в подтверждение своих доводов фио  не представил.

 Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио, по делу не усматривается. 

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренные ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, а именно повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, выразившиеся в  несоблюдении лицом, в отношении которого установлен административный надзор  ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Обстоятельства смягчающие административную ответственность не установлены.


Обстоятельством,  отягчающим административную ответственность, является повторность совершения правонарушения.

Назначение наказания фио в виде ареста мировой судья полагает нецелесообразным и не отвечающим требованиям ст. 3.1 КоАП РФ, в связи с чем полагает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ.

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ст.3.13 КоАП  РФ, судом не установлено. 

При определении вида административного наказания, суд принимает во внимание характер правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности,  и  считает целесообразным назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок  20 (двадцать) часов.

            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.4.2, 4.3, ч.3 ст.19.24,  29.6, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья -

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 20 (двадцати) часов.

Постановление для исполнения направить судебным приставам-исполнителям.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства.

В случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 КоАП РФ.

Обязать службу судебных приставов-исполнителей по окончании отбытия административного наказания данным лицом незамедлительно сообщить об исполнении настоящего постановления  мировому судье судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                      адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

Мировой судья                                                                        фио

