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Дело № 5-8-247/2019

(05-0247/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                            адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Ечевского Дениса Николаевича, паспортные данные,  зарегистрированного по адресу:  адрес,   проживающего по адресу:  адрес,    занимающегося индивидуальным предпринимательством- 

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении 23 АП № 011217 от дата Ечевский Д.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на 30 км+420 м адрес  водитель Ечевский Д.Н., управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е 033 РЕ 82, в нарушение п.1.3 ПДД РФ,  при обгоне транспортного средства двигался по полосе встречного направления в зоне действия линии разметки 1.1    ПДД РФ, данное нарушение совершено повторно.   

Лицо привлекаемое к административной ответственности - Ечевский Д.Н. в судебном заседании вину не признал, предоставив суду копию  протокола об административном правонарушении 23 АП № 011217 от дата врученную ему, квитанцию, документы, подтверждающие занятие предпринимательской деятельностью, справку из школы,  суду пояснил, что дата на адрес   он вынужденно  совершил обгон попутных транспортных средств -тяжеловозов, которые двигались очень  медленно, выехав на полосу встречного движения, которые  обратно в свою полосу его транспортное средство не пускали, маневр обгона был завершен на прерывистой линии;  о внесении изменений в протокол  об административном правонарушении в части переквалификации с ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ он был извещен в телефонном режиме, но времени для явки в орган ГИБДД в адрес ему предоставлено не было, копии протокола об административном правонарушении о привлечении его уже по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ он не получал.

Защитник Ечевского Д.Н.  -адвокат фио в судебном заседании, акцентировала внимание суда на разногласии в указании даты вынесения постановления по делу об административном правонарушении в отношении Ечевского Д.Н. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в части указания даты его вынесения, соответственно материалы дела не содержат подтверждения повторности совершения Ечевским Д.Н. вменяемого правонарушения. Просила, в случае установления  судом виновности Ечевского Д.Н. в инкриминируемом правонарушении применить разъяснения содержащиеся в абз.2 п.26  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в связи с фиксацией правонарушения с использованием технического средства- видеокамеры патрульной машины ГИБДД назначить последнему наказание в виде административного штрафа.

Выслушав Ечевского Д.Н. и его защитника – адвоката фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении мировой судья приходит к следующему.

Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ);

В соответствии с пр. 2 к ПДД РФ, горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается.

Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности (Определение от дата N 6-О-О).

Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением Правил дорожного движения РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Так, из представленной в материалы дела видеозаписи, усматривается, что двигаясь по адрес  автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е 033 РЕ 82, совершил маневр обгона попутно двигавшегося транспортного средства, выехав в нарушение требований дорожной разметки 1.1 на полосу встречного движения и проследовал по ней параллельно транспортному средству, движущемуся по полосе попутного направления. При этом препятствий движению автомобиля марка автомобиля в попутном направлении не имелось, его выезд на полосу встречного движения вынужденным не являлся, тихоходных транспортных средств на видео не имеется. При совершении маневра обгона Ечевскому Д.Н. надлежало осуществлять движение с соблюдением запрета, установленного дорожной разметкой 1.1 с учетом ширины полосы движения. Однако данное требование Правил дорожного движения Ечевским Д.Н. было проигнорировано.

Частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 данной статьи.

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии с положениями ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно разъяснений п.22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях правильной квалификации совершенного административного правонарушения в области дорожного движения необходимо исходить из того, что повторным является административное правонарушение, совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию за однородное административное правонарушение, а также в том случае, когда квалифицирующий признак повторности является элементом объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи главы 12 КоАП РФ. В названных случаях судье следует иметь в виду, что лицо считается подвергнутым административному наказанию до истечения одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания в полном объеме, учитывая при этом положения статьи 31.9 КоАП РФ.

Например, в случае, когда отсутствуют сведения об исполнении постановления о назначении административного наказания в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу, а также не имеется сведений о перерыве течения названного срока давности, днем окончания исполнения постановления о назначении административного наказания (независимо от календарной даты, когда судебным приставом-исполнителем принято решение об окончании исполнительного производства) будет являться день, в который истекли два года со дня вступления данного постановления в законную силу.

В подтверждение виновности Ечевского  Д.Н. административным органом представлены и судом исследованы: протокол  об административном правонарушении серии правонарушении 23 АП № 011217 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Ечевским Д.Н. (л.д.10); телефонограмма (л.д.9); рапорт от дата  (л.д.11);   схема места нарушения ПДД (л.д.12); видеозапись (л.д.14); сопроводительное письмо от дата о направлении Ечевскому Д.Н. копии протокола с внесенными изменениями (л.д.30).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Однако, в материалы дела на запрос суда,  предоставлена копия постановления  по делу об административном правонарушении 18810192180717047376 от дата, вступившего  в законную силу дата, которым Ечевский Д.Н. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ , ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 руб. (л.д.18-21,29)

Вместе с тем,  согласно распечатки  из БД «ФИС ГИБДД», представленной в дело, постановление  по делу об административном правонарушении в отношении Ечевского Д.Н. по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ №  18810192180717047376  вынесено дата,  а не дата (л.д.15-17)

Таким образом, установленный факт повторного совершения Ечевским Д.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, материалами дела не подтвержден, т.к. в них отсутствует копия постановления от дата о ранее вменявшемся Ечевскому Д.Н.  правонарушении с отметкой о дате вступления его в законную силу, на основании которого мог быть решен вопрос об обоснованности вменения повторности в совершении правонарушения. При этом, имеющаяся в материалах дела карточка учета нарушений в отношении Ечевского Д.Н.  не содержит сведений о привлечении последнего по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ дата

С целью установления иных доказательств, подтверждающих повторность совершения Ечевским  Д.Н.  правонарушения  мировым судьей затребована копия постановления по делу об административном правонарушении № 5-408/2016 от дата в отношении Ечевского Д.Н. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Согласно предоставленной информации суда с копией постановления Киевского районного суда адрес  от дата, вступившим  в законную силу дата,  данное постановление направлено в ОСП по адрес дата, информация о проведении исполнения  по делу в части взыскания штрафа отсутствует. Таким образом,   днем окончания исполнения постановления о назначении административного наказания является дата, а  Ечевский  Д.Н.  считается подвергнутым административному наказанию по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  до истечения одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, т.е. до дата  Следовательно, на момент совершения дата Ечевским  Д.Н.  правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ , повторности в его действиях не было, в связи с чем совершенное им правонарушение не может квалифицироваться по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ ,

При таких обстоятельствах прихожу к выводу о необоснованности вменения Ечевскому Д.Н.   ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Вместе с тем, материалами дела в полном объеме доказан факт совершения Ечевским  Д.Н.  правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

С учетом однородности административных правонарушений, предусмотренных ч. 4 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, а также того, что не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесено постановление, считаю необходимым переквалифицировать действия Ечевского  Д.Н.   с ч. 5 на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Давая оценку объяснениям Ечевского  Д.Н., отрицающему вину,  суд не находит оснований для освобождения его от административной ответственности, поскольку Ечевский  Д.Н.  ничем не опроверг обстоятельств нарушения, указанных в схеме и в протоколе об административном правонарушении, доказательств своей позиции суду не представил, а голословное отрицание вины суд не может расценивать как доказательство, подтверждающее невиновность водителя, поскольку у суда нет оснований не доверять документам, составленным сотрудниками ГИБДД в соответствии с законодательством.

Между тем, проверяя доводы Ечевского  Д.Н. о не получении копии протокола об административном правонарушении с изменениями, следует отметить, что сведений о получении почтового отправления Ечевским  Д.Н. или о возврате неврученного письма в орган ГИБДД  о направлении копии протокола об административном правонарушении после внесения в него изменений в ч.5 ст.12.15. КоАП РФ  материалы дела не содержат и органом ГИБДД не представлены. 

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Ечевского  Д.Н.   усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что названный Кодекс предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, составляет три месяца.

Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Ечевского  Д.Н.  дела об административном правонарушении, имели место дата.

Определением мирового судьи судебного участка № 207 адрес от дата ходатайство   Ечевского   Д.Н.  удовлетворено, административное дело в отношении Ечевского  Д.Н.  привлекаемого к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ направлено мировому судье судебного участка № 19 Центрального судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес для рассмотрения по месту жительства (л.д.2).

Определением мирового судьи судебного участка № 19 Центрального судебного района адрес  от дата дело в отношении Ечевского  Д.Н.,  привлекаемого к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ передано мировому судье судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес для рассмотрения по существу (л.д.23).

дата дело об административном правонарушении  в отношении Ечевского  Д.Н.   по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ поступило мировому судье судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес (л.д.24).

Таким образом, по данному делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15  КоАП РФ Федерации (с учетом переквалификации)  трех месячный  срок давности привлечения Ечевского  Д.Н.   к административной ответственности начал исчисляться с дата, был приостановлен в порядке части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с дата  по дата  и истекает  дата.

При таких обстоятельствах, срок давности привлечения Ечевского  Д.Н.   к административной ответственности, установленный  частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел  не  истек.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Ечевского   Д.Н.   по делу не усматривается. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность является совершение однородных административных правонарушений в течение года.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

Оснований для признания совершенного Ечевским Д.Н.  административного правонарушения малозначительным и освобождения его от административной ответственности в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку не соблюдение дорожной разметки представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, создавая реальную возможность столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, то есть существенно нарушает охраняемые общественные отношения.  

При назначении наказания суд учитывая, характер правонарушения, степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить ему наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  вышеуказанной  статьей КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 5000,00 рублей. 

На основании изложенного и руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст. ст.23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Ечевского Дениса Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (отдел МВД России по адрес) КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810300000010013 в Южное ГУ Банка России по адрес, БИК телефон, УИН: 18810423190530004337, КБК телефон телефон. 

Согласно ч.1.3. ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участка по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

    дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

