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Дело № 5-8-249/2022

(05-0249/8/2022)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата 

                                                                                                            адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.2  Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные, (водительское удостоверение телефон , выдано ГИБДД 8201 адрес дата),  зарегистрированного по адресу: адрес, ранее  привлекавшегося   к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,    -

                           У С Т А Н О В И Л:

фио совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.2  КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время, водитель фио  по адрес  адрес,  управлял, принадлежащим ему,  транспортным средством фио,  государственный регистрационный знак  К093СЕ82  с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, имеющими  изменение:  буквенное значение символа переднего и заднего  государственного регистрационного знака «С» исправлено на «О» путём приклеивания полоски черного цвета из неустановленного вещества, допускающее прочтение данного государственного регистрационного знака как «К093ОЕ82», т.е искажающие нанесенные символы предприятием-изготовителем. Указанными действиями фио   нарушил требования адрес положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, п.2.3.1 ПДД РФ.

фио,  будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил. 

В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности.

Защитник   фио- фио,   в судебном заседании с протоколом не согласился,  просил переквалифицировать действия фио на ч.2 ст.12.2 КоАП РФ по доводам, изложенным в письменных возражениях от дата (л.д.34-36).

Должностное  лицо,  составившее протокол об административном правонарушении-  старший ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший  лейтенант полиции фио, в судебном заседании, обстоятельства дела, содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио  к административной ответственности по ч.4 ст.12.2  КоАП РФ, возражал против переквалификации действий последнего на ч.2 ст.12.2 КоАП РФ,  поскольку был специальный умысел управления фио  транспортным средством с подложными  государственными регистрационными знаками;  по камерам «Поток»,   которые присутствуют в адрес,   четко видно, что автомобиль управляется под другими регистрационными знаками, не под которыми  он указан в свидетельстве о регистрации транспортного средства;  на протяжении недели по ориентировкам пытались остановить данное транспортное средство;   государственные регистрационные знаки не были изъяты на экспертизу, поскольку данные регистрационные номера были видоизменены,  а потому считаются как  подложный государственный регистрационный знак, и на видеозаписи фио, указав, что он управлял автомобилем,   удаляет  с номеров неустановленный  предмет.  

 Выслушав  защитника   фио- фио ,  старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старшего  лейтенанта полиции фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина  фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Так, вина фио  в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82 АП №  157168 от дата (л.д.1); сведениями о правонарушениях (л.д.3-4); карточкой учета т/с (л.д.5); карточкой операции с ВУ  фио   (л.д.6);  фото (л.д.7);  копиями в/у и свид.о регистрации т/с (л.д.8); письменными объяснениями фио    (л.д.9); рапортом (л.д.10); СД-диском с видео (л.д.11);  пояснениями старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старшего  лейтенанта полиции фио, данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старшего  лейтенанта полиции фио, предупрежденного  об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, поскольку  его  показания последовательны и согласуются в своем изложении с другими собранными по делу доказательствами.

В соответствии с частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

Согласно пункту 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Основные положения), установлено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу адрес положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в частности, изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Доводы защитника  фио- фио об отсутствии доказательств:   изготовления государственных  регистрационных знаков, установленных на автомобиле фио   не на предприятии- изготовителе, о их  выдаче при государственной регистрации на другое транспортное средство, внесения изменений, искажающих нанесенные предприятием- изготовителем   на данный государственный  регистрационный знак символов;   отсутствии со стороны фио  умышленного воздействия на  государственный  регистрационный знак,  а также, на то, что  названный выше государственный регистрационный знак не является подложным и соответствует требованиям "ГОСТ Р телефон,  при этом, следы на регистрационном знаке были  устранены фио  на месте остановки транспортного средства сотрудником полиции,  по причине чего имеются основания для переквалификации действий фио    на ч. 2  ст. 12.2 КоАП РФ, подлежат отклонению.

Из представленного в материалы дела фотоматериала следует, что в передний и задний  государственный регистрационный знак автомобиля под управлением фио были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, а именно буква "С" преобразована в букву «О».

Данное обстоятельство позволяет сделать вывод о том, что наличие покрытия в виде полоски черного цвета  на одном символе госномера явилось следствием умышленного механического воздействия на него с помощью посторонних предметов или средств, и никак не связано с процессом эксплуатации транспортного средства, при этом наличие вышеуказанного предмета на букве "С" привело к искажению государственного регистрационного знака и созданию фактически нового номера – «К093ОЕ82», тогда как транспортное средство фио, водителем и владельцем которого является  фио,  зарегистрировано с   государственным регистрационным знаком  «К093СЕ82»

Более того, данные подложные регистрационные знаки фио   были преднамеренно видоизменены  для возможности в последующем избежать идентификации  АПК «Поток», предназначенного для  автоматической видеофиксации административных правонарушений в области дорожного движения с функцией регистрации транспортных средств и поиска по подключенным базам розыска.

В связи с этим действия фио   правильно квалифицированы должностным лицом административного органа  по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ, оснований для их переквалификации на ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ не имеется.

Равно как ссылка в  письменных возражениях  защитника  фио- фио   на то, что по делу не была проведена экспертиза, не может служить основанием для освобождения фио   от административной ответственности. Согласно ст.26.4 КоАП РФ экспертиза по делу об административном правонарушении назначается лишь в том случае, когда при его рассмотрении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле. Между тем для установления виновности фио   в нарушении адрес положений и п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ и совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, не требуется специальных познаний, а о том, что в буквенное  обозначение государственного регистрационного знака были внесены умышленные исправления, путем изменения символа "С" на символ "О", свидетельствуют перечисленные выше доказательства.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио , по делу не усматривается. 

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст. 12.2  КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио    содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлены. 

Следует заметить, что  частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлен  срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 названного Кодекса, который составляет три месяца.

Следовательно, по настоящему делу срок давности привлечения к административной ответственности по ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с дата, был прерван на период с дата по  дата  в связи с передачей дела по ходатайству фио, для рассмотрения по существу по месту его жительства  и на момент рассмотрения дела не истек.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок 6 месяцев.

Руководствуясь ч.4 ст.12.2, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио  виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.

           Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                
                                                           фио

