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Дело № 5-8-260/2018

(05-0260/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

                             
адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Ясько Григория Ивановича, паспортные данные,   работающего охранником в наименование организации,  зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее  привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-  

                           У С Т А Н О В И Л:

Водитель Ясько Г.И., совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время, водитель Ясько Г.И. на адрес адрес,  управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком В 780 СТ 82,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием  специального технического средства алкотестер на месте, а также  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении в присутствии двух понятых отказался, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. 



В судебном заседании Ясько Г.И. вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался на месте, поскольку был информирован сотрудником ГИБДД о том, что в случае обнаружения алкоголя он будет поставлен на учет в наркологию. Опасаясь, что алкоголь может быть обнаружен, поскольку накануне он выпил небольшое количество пива от прохождения освидетельствования на состояние опьянения он отказался.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес лейтенант   полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Ясько Г.И. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку  водитель Ясько Г.И.  двигаясь на автомобиле марка автомобиля  им лично был остановлен на адрес  в адрес, в связи с наличием признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица  Ясько Г.И. предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alсotest 6810 при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем, в связи отказом   Ясько Г.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование в медицинском учреждении от которого он также отказался. Все процессуальные документы Ясько Г.И.  подписывал лично, ему были разъяснены права и обязанности, отрицал утверждение  Ясько Г.И. в части постановки на учет в наркологическом учреждении.

Выслушав Ясько Г.И., инспектора ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес лейтенанта   полиции фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина                 Ясько Г.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Так, вина Ясько Г.И. в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д.1), согласно которого Ясько Г.И. ходатайств и замечаний по содержанию протокола не имеет; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата (л.д.4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, согласно которому Ясько Г.И. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем указал собственноручно (л.д.5); протоколом 82 ЯЭ  № 008196 от дата о задержании транспортного средства (л.д. 6); письменными объяснениями Ясько Г.И. (л.д. 7); копией водительского удостоверения и свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д. 8);  данными СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес о правонарушениях (л.д. 9); видеозаписью (л.д. 10); рапортом инспектора ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес, лейтенанта полиции фио (л.д. 11); телефонограммой о вызове в орган для внесения изменений в протокол (л.д. 12) пояснениями Ясько Г.И.,  инспектора ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес лейтенанта   полиции фио данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ясько Г.И. было законным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, так как он управлял автомобилем, от него исходил запах алкоголя из полости рта, наблюдалась резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования Ясько Г.И. было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Все процессуальные действия в отношении Ясько Г.И. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ.

Оценивая пояснения Ясько Г.И., о том, что он подписывал процессуальные документы по причине разъяснения работником ГИБДД, что в случае  обнаружения алкоголя Ясько Г.И. будет поставлен на учет в наркологическое учреждение, судья считает, что к данным пояснениям следует отнестись критически и расценить их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку они не опровергают наличие в действиях Ясько Г.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес лейтенанта   полиции фио  у судьи не имеется, поскольку его показания являются подробными, последовательными, категоричными, непротиворечивыми, полностью согласуются с материалами дела. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Ясько Г.И., по делу не усматривается. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Ясько Г.И. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающими административную ответственность не установлены.

Обстоятельствами,  отягчающиющими  административную ответственность является совершение административных правонарушений в течение года по главе 12 КоАП РФ.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.

         На основании изложенного,  руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 4.2, 4.3, 26.2, 29.7,29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Ясько Григория Ивановича виновным в совершении административного правонарушения,  предусмотренного   ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

          Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, УИН: 18810491186000006479, КБК телефон телефон. 

         Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, в за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                  адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                     Берзиньш И.А.

