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Дело № 5-8-277/2019

(05-0277/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                           адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Ярового Николая Николаевича, паспортные данныеУССР, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  официально не трудоустроенного,  ранее  привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,

                        У С Т А Н О В И Л:

Яровой Н.Н. совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес водитель Яровой Н.Н., управляя принадлежащим наименование организации транспортным средством – автомобилем «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак К568ТК82,  на дороге с двухсторонним движением при наличии на проезжей части сплошной линии дорожной разметки 1.1,   произвел обгон впереди движущегося транспортного средства, при этом, пересек сплошную линию допустив выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, после чего вернулся в ранее занимаемый ряд, чем нарушил  п.п.1.3 Правил дорожного движения (далее по тексту – ПДД РФ). При этом, ранее постановлением № 18810391191500001319 от дата Яровой Н.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Постановление не обжаловано, вступило в законную силу – дата, штраф оплачен (л.д.16,17). 


В судебном заседании правонарушитель Яровой Н.Н. виновность в совершении указанного правонарушения признал, суду пояснил, что обгон транспортного средства  он начал на прерывистой линии разметки, а сплошную линию пересек уже возвращаясь в свой ряд, нарушение допустил не умышленно. Просил суд применить к нему наказание в виде штрафа, поскольку основным его видом заработка является предоставление услуг такси на арендованном автомобиле, у него на иждивении находятся пожилая мать и супруга.

Выслушав Ярового Н.Н., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Ярового Н.Н.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Ярового Н.Н. в совершении указанного правонарушения подтверждается:    протоколом об административном правонарушении серии 82 АП телефон от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Яровым Н.Н. (л.д.1); видеозаписью (л.д.2); копией постановления от дата  по делу об административном правонарушении                                        № 18810391191500001319 (л.д.16),   информацией ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по адрес (л.д.17); копией справки (л.д.19); пояснениями Ярового Н.Н., данными в судебном заседании.

  Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи.

Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ (п.15  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях")

Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи.

Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, которым указанное лицо уже было привлечено к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно Приложению N 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением Правил дорожного движения РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Доводы Ярового Н.Н., что  обгон транспортного средства  он начал на прерывистой линии разметки, а сплошную линию пересек уже возвращаясь в свой ряд, являются несостоятельными и основаны на неправильном толковании норм закона и Правил дорожного движения РФ, поскольку материалы дела содержат достаточный перечень доказательств.

Так, из представленной в материалы дела видеозаписи усматривается, что автомобиль «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак К568ТК82  двигаясь по автодороге  совершил маневр обгона попутно двигавшихся автомобилей, выехав в нарушение требований п.9.1(1). ПДД РФ на полосу встречного движения и проследовал по ней параллельно транспортным средствам, движущимся по полосе попутного направления. При этом препятствий движению автомобиля «Шкода Октавиа» в попутном направлении не имелось, его выезд на полосу встречного движения вынужденным не являлся. При совершении маневра обгона Яровому Н.Н. надлежало осуществлять движение с соблюдением запрета, установленного дорожной разметкой 1.1 с учетом ширины полосы движения. Однако данное требование Правил дорожного движения Яровым  Н.Н. было проигнорировано.

При таких обстоятельствах, действия Ярового Н.Н., совершившего в нарушение п.1.3, п.9.1(1) ПДД РФ выезд на полосу встречного движения с пересечением дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ, правильно квалифицированы по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ в соответствии с установленными обстоятельствами и нормами названного Кодекса.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Ярового Н.Н. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность является признание вины.

Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

Оснований для признания совершенного Яровым Н.Н. административного правонарушения малозначительным и освобождения его от административной ответственности в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку не соблюдение дорожной разметки представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, создавая реальную возможность столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, то есть существенно нарушает охраняемые общественные отношения.  

Ходатайство Ярового Н.Н. о применении к нему  меры наказания  в виде административного штрафа не подлежит удовлетворению, поскольку правонарушение не фиксировалось работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи, в связи с чем оснований для назначения Яровому Н.Н. административного наказания в виде штрафа не имеется. 

При назначении наказания суд учитывая, характер правонарушения, степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить ему наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  вышеуказанной  статьей  КоАП РФ  в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Руководствуясь ч.5 ст.12.15, ст.ст.23.1, 29.8-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Ярового Николая Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения  права управления транспортными средствами на срок один год.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

