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Дело № 5-8-284/2019

(05-0284/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Павленко Дарьи Юрьевны, паспортные данныеадрес, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, со слов не работающей, ранее не привлекавшейся к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

Павленко Д.Ю., совершила  административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес адрес, водитель Павленко Д.Ю.,  управлявший  транспортным средством фио, с государственным регистрационным знаком Е761МХ82, принадлежащем фио, допустила наезд на пешехода гражданина фио, после чего в нарушение п.п. 2.5. ПДД РФ покинула место ДТП участником которого являлась.

В судебном заседании Павленко Д.Ю. вину в совершении административного правонарушения  признала частично, суду  пояснила, что дата  управляя транспортным средством марка автомобиля Пиканто», с государственным регистрационным знаком Е 761 МХ82, совершила наезд на пешехода, после чего она остановила транспортное средство на месте ДТП, включила аварийный сигнал, при этом, вместе с ней в транспортном средстве был ее отце фио, с которым они вышли из машины и подошли с потерпевшему по имени Денис, ими ему было предложено вызвать скорую помощь, или проследовать в медицинское учреждение от чего пострадавший отказался; органам  ГИБДД о  данном происшествии ими не сообщалось;  считает, что место ДТП она  не оставляла, что объективно подтверждается видео, продемонстрированным в судебном заседании. Поскольку, со слов Дениса, он прооперировал правую  ногу два месяца назад, считает, что возможно телесных повреждений и не было.  В случае привлечения ее к административной ответственности просила применить к ней меру наказания в виде административного ареста, не лишать ее права управления транспортными средствами. Инвалидом 1,2 группы не является.

В судебном заседании потерпевший фио суду пояснил, что дата он со своей семьей переходил проезжую часть по пешеходному переходу, когда он увидел едущий на него  автомобиль понял, что избежать столкновения он физически не сможет, после удара он упал на проезжую часть, удар пришелся в правую ногу,  он почувствовал боль в ноге,  ранее, 2 месяца назад, ему прооперировали эту ногу, он встал и к нему подошел отец  Павленко Д.Ю. ,  предложил медицинскую помощь, от которой он отказался, затем по причине сильной боли в правой ноге  он дата  обратился в травматологию  больницы скорой помощи № 6, где после осмотра ему рекомендовали сделать МРТ и прописали анальгетики,   в поликлинику по месту жительства не обращался; сообщение о происшествии было передано врачом.

Свидетель фио, допрошенный по устному ходатайству Павленко Д.Ю., суду пояснил, что дата  примерно с 12-00 до 13.00 они на автомобиле  марка автомобиля Пиканто» двигались по адрес, за рулем автомобиля была его дочь – фио, увидев пешехода  на пешеходном переходе его дочь пыталась избежать столкновения  приняв меры к  торможению, но избежать его не удалось, он первым вышел из автомобиля, поскольку его дочь ставила автомобиль на аварийку; потерпевший Денис  сел, а затем присел,  потом они  с ним отошли на тротуар и стали общаться, как выйти из ситуации, он предложил Денису вызвать скорую или отвезти в травмпункт, от чего Денис отказался, Денис жаловался на боль в ноге, пояснив, что только 2 месяца назад как прооперировал ее, в связи с чем он компенсировал  пострадавшему все в денежной форме, затем они с дочерью  сели в машину и уехали.     

   
Заслушав Павленко Д.Ю., потерпевшего фио, свидетеля фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Павленко Д.Ю. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Судом установлено, что водитель Павленко Д.Ю. дата в время на  адрес адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля Пиканто», государственный регистрационный знак Е761МХ82, принадлежащим  фио,  будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, предусмотренные ПДД РФ, покинул место ДТП. 

Так, виновность Павленко Д.Ю.  в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 071274 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Павленко Д.Ю. (л.д.1); информацией ОГИБДД УМВД России (л.д.3); карточкой операций с ВУ Павленко Д.Ю. от дата (л.д. 4); карточкой учета т\с (л.д.5); письменными объяснениями фио от дата (л.д. 6); письменными объяснениями Павленко Д.Ю. от дата (л.д. 7); копией определения 82 ОВ № 022715 от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д.8); копией протокола 82ОМ №000328 осмотра места совершения административного правонарушения (л.д. 9-12); копией акта о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда от дата (л.д. 13); копией схемы места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 14); копией сохранной распиской (л.д. 15); копией приложения к  определению  № 820В022715 от дата (л.д. 16-17); фото (л.д.18,19,21); выпиской КУСП №19979 от дата (л.д. 22), копией медицинской карты (л.д.23-24), видео (л.д.25), пояснениями Павленко Д.Ю., фио, потерпевшего фио, данными  в судебном заседании.

         Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего фио, свидетеля фио, которым были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется. Их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемой со стороны указанных лиц.

В соответствии с п. 2 .5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в том числе, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7. 2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Причина, по которой привлекаемое лицо оставило место ДТП, не имеет правого значения. 

Согласно п.2.6. ПДД РФ если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия;  записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Исходя из системного толкования пунктов 2.5 - 2.6 Правил дорожного движения, в случае гибели или ранения людей в результате дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, должен в числе иных обязанностей дождаться прибытия сотрудников полиции на место дорожно-транспортного происшествия.

Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Павленко Д.Ю. к данному событию.

Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

То обстоятельство, что Павленко Д.Ю. стала участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало ее выполнить требования пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения.

С учетом указанного, суд приходит к выводу о доказанности вины Павленко Д.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Павленко Д.Ю. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, то есть оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

В связи с этим ссылки лица, привлекаемого к административной ответственности на то, что она не покидала место ДТП, а равно прочие доводы  не свидетельствуют о невиновности указанного лица, если требования, установленные в п.п. 2.5, 2.6 Правил дорожного движения, ею  не были выполнены.

Также, довод Павленко Д.Ю. об отсутствии  телесных повреждений у потерпевшего фио опровергаются медицинскими документами, предоставленными в материалы дела. 

При назначении наказания суд учитывает, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом и характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность суд признает признание вины.

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность не установлены.

Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

С учетом доводов ходатайства Павленко Д.Ю. о не применении в качестве наказания лишения права управления, с учетом положений ст.3.9 ч 2 КоАП РФ, отсутствия оснований исключающих применение наказания в виде административного ареста - суд считает, что наказание возможно и целесообразно определить в пределах санкции статьи в виде административного ареста, при этом срок наказания должен быть близким к минимальному.

На основании изложенного и руководствуясь ч.2 ст.12.27,  ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях», мировой судья

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Павленко Дарью Юрьевну  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   и назначить ей  административное наказание в виде  административного ареста на  срок 1 (одни) сутки.  
 

         Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Павленко Д.Ю.

         Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

