Дело № 5-8-294/2021

(05-0294/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                           адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.5.61 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированного  по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, -  

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно  постановления о возбуждении дела  об административном правонарушении  заместителя прокурора адрес советника юстиции фио от дата фио совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время час. находясь  в доме по адресу: на адрес  адрес  фио на почве личных неприязненных отношений высказал в адрес фио оскорбления, унижающие его честь и достоинство, а именно: «ган*он с*ка редкостный*. фио, высказав в адрес фио оскорбления в грубой нецензурной форме, унизил честь и достоинство личности фио, поскольку эти слова противоречат принятым в обществе правилам поведения и требованиям  общечеловеческой морали. 

В судебных заседаниях  дата, дата  фио  после демонстрации аудиозаписи на флешкарте из материалов дела,  предоставив суду письменные пояснения по делу (л.д.25-32), вину в инкриминируемом правонарушении не признал, по доводам, изложенным в них, суду пояснил, что при даче пояснений сотрудникам полиции   он не оскорблял фио и не высказывал в его адрес никаких оскорбительных выражений; вначале его общение с фио и Чунихиной- фио началось на улице возле автомобиля фио;  затем он с Чунихиной- фио проследовал в дом, при этом, постоянно рядом с ним находился фио, который подтвердит, что он не оскорблял фио;  предположил, что возможно матерные  слова им и были произнесены, поскольку в силу специфики  рабочих отношений  иногда применяет слова - «паразиты»;  при оформлении документов сотрудниками полиции, приехавшими по вызову ее адвокат фио в доме не находился, считает, что сотрудники полиции также могут подтвердить, что он не выражался не цензурно; слово «с*ка»- это литературное слово.  

В судебном заседании потерпевший Манаков К.В. суду пояснил, что он дата по телефонному звонку  Чунихиной- Юдаковой  Н.С. прибыл   по адресу: адрес адрес   на своем автомобиле; по приезду   Чунихина- Юдакова  Н.С. ему пояснила, что не может войти в дом, поскольку он закрыт изнутри и через окно первого этажа видно, что на диване находится не известный ей человек, она неоднократно стучала в окна, дверь, но никто ей не открывал, попасть в свой дом она не могла,  при этом Юдакова В.В. дома не было; поскольку со слов      Чунихиной- Юдаковой  Н.С. в ее частной собственности находилось постороннее лицо, которому согласие на проникновение в свою недвижимость она не давала, т.е. усматривались определенные признаки преступления в действиях неустановленного лица им был произведен звонок по линии «102» и вызван наряд сотрудников полиции для прояснения ситуации и при наличии противоправных действий привлечения к ответственности; во время ожидания сотрудников полиции, к дому подъехал Юдаков В.В.; впоследствии в результате принятых мер Юдаковым В.В. из дома вышел человек, который впоследствии оказался Широбоковым Борисом, хорошим знакомым Юдакова В.В.;  потерпевший находился в автомобиле с  Чунихиной- Юдаковой  Н.С.  и после прибытия наряда полиции     Юдаков В.В. с Чунихиной- Юдаковой  Н.С.  и двумя сотрудниками полиции проследовали в дом; он остался на улице с сотрудником полиции Соколовым; он не помнит, что бы Широбоков Б. был внутри дома с сотрудниками полиции;  как рассказала ему   Чунихина- Юдакова  Н.С.  пока она  находилась внутри дома, она осуществляла на свой мобильный телефон аудиозапись, что бы понимать какие пояснения дает Юдаков В.В. относительно вышеуказанных событий; выйдя из дома  Чунихина- Юдакова  Н.С.   продемонстрировала Манакову К.В. аудиозапись, выполненную ею несколькими минутами ранее уже дата внутри ее дома,  где Юдаков В.В.  давая объяснения сотрудникам полиции, произнося «Манаков Константин Владимирович», бывшую его должность как сотрудника прокуратуры   тут же произнес те оскорбления,  которые все услышали на продемонстрированной судом флешкарте  и зафиксированы прокурором,    при этом, на записи   ни о ком другом не говорится  и  никаких иных слов не произносится;  исходя из Пленума РФ, присутствие  лица для того, что бы считать  факт нанесения оскорблений не обязательно, соответственно    Манаков К.В. обратился к прокурору с заявлением о привлечении  Юдакова В.В. к административной ответственности: с его точки зрения это обстоятельство доказано, поскольку сотрудники полиции произносить это оскорбление в его адрес не могли,  он видел их впервые,  и прокурор это не установил, а установил,  что это сделал Юдаков В.В.,  поскольку он находился внутри дома и данный факт зафиксирован на аудиозаписи, считает, что эти слова произнес именно Юдаков В.В.; оскорбления, нанесенные лично ему не имеют никакого отношения к спору Юдаковых В.В. о разделе имущества;  показания опрошенных свидетелей- сотрудников полиции подтвердили, что они приезжали по вызову и  событие имело место; опрошенный ранее в судебном заседании  свидетель Широбоков Б.А. не исключил  возможности того, что Юдаков В.В. произносил эти оскорбления, сам Юдаков В.В., прослушав аудиозапись в прошлом судебном заседании заявил суду, что такие слова могли быть адресованы каким- либо иным лицам с его точки зрения, хотя как пояснили свидетели в доме других посторонних лиц не было; просил суд обстоятельства оскорбления расценить как установленные, но поскольку сроки давности прошли лицо не может быть привлечено к административной ответственности.    

В судебном заседании прокурор-помощник прокурора адрес РК фио поддержав доводы, изложенные в материалах дела, считает, что все факты подтверждены,  не возражала против прекращения производства по делу ввиду истечения сроков давности привлечения.

В судебном заседании свидетель -  инспектор ППСП взвода №1 (мобильный)  роты № 3 ОБППСП  УМВД России по  адрес  младший лейтенант полиции  фио, после демонстрации аудиозаписи из материалов дела, суду пояснил, что с потерпевшим фио   не знаком,  поскольку в рабочий день бывает по 5-10 вызовов и прошло длительное время  однозначно описать   события 15.05.-16.телефон по адресу   адрес  адрес   он не может; примерно помнит, что был по вызову  в большом доме, где присутствовали два мужчины в алкогольном опьянении;  на аудиозаписи его голоса нет, чьи голоса звучат не знает.

В судебном заседании свидетель- полицейский  взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес  старший сержант полиции фио, после демонстрации аудиозаписи из материалов дела, суду пояснил, что с потерпевшим фио лично  не знаком; в составе с инспектором фио и полицейским фио выезжают часто;   помнит, что подъезжали по вызову в большой двухэтажный  по адрес адрес; в дом заходили вместе с инспектором  фио, где также присутствовали еще два мужчины;    словесный разговор имеющийся на аудиозаписи  имел место  быть, событие не отрицает.

 В судебном заседании свидетель-  полицейский  взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес  старший сержант полиции фио, после демонстрации аудиозаписи из материалов дела, суду пояснил, что по данному факту может сообщить,  что принимал заявление от фио и девушки, которая была в автомобиле;  в дом заходила женщина- бывшая хозяйка с ее бывшим мужем и сотрудники полиции, он остался на улице.

В судебном заседании дата свидетель фио, опрошенный по устному ходатайству фио, суду пояснил, что в вечернее время дата он был по адресу: адрес адрес, в компании фио, его бывшей супруги Чунихиной- фио, фио; были диалоги и разговоры; никаких оскорбительных выражений в адрес фио высказанных фио он не слышал, возможно, фио допустил выражение какими-то грубыми словами, однако, они не были направлены в адрес фио; в доме № 19 по адрес он находился в гостях у его товарища- фио примерно с 16-00 час. дата до 02-00 час. дата; за весь период нахождения по указанному адресу фио постоянно находился рядом с фио и слышал все разговоры, за исключением времени когда фио готовил кофе.

В судебном заседании дата свидетель Чунихина- фио  суду пояснила, что когда прибыл наряд полиции, они направились в дом с фио и сотрудниками полиции писать заявление и составлять иные документы;  во время их составления фио, в присутствии тех же сотрудников полиции высказал оскорбительные слова в адрес фио; фио также присутствовал при проведении данных действий в доме; слова «ган*он с*ка редкостный* были сказаны фио в адрес фио конкретно за барной стойкой кухни в доме; ею производилась аудиозапись происходящего в доме, с целью фиксации действий, связанных с оформлением документов сотрудником полиции; поскольку фио непосредственно при высказывании в его адрес оскорблений фио в доме не присутствовал, о данном факте она сообщила фио

Выслушав фио,  потерпевшего фио, прокурора-помощника прокурора адрес РК фио, свидетелей: Чунихину- фио, фио,   инспектора ППСП взвода №1 (мобильный)  роты № 3 ОБППСП  УМВД России по  адрес  мл.лейтенанта полиции  фио,  полицейских   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержантов полиции: фио, фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Административная ответственность по ч.1 ст.5.61 КоАП РФ наступает за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме.

Унижение чести и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных.

Отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения.

Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.

Так, в подтверждение вины фио в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61  КоАП РФ представлены и судом исследованы:  постановление о возбуждении дела  об административном правонарушении  заместителя прокурора адрес советника юстиции фио от дата (л.д.1-2); копия заявления фио о возбуждении дела   административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61  КоАП РФ (л.д.3-4);  аудиозапись (л.д.15);    заслушаны пояснения:   потерпевшего фио,  свидетелей: Чунихиной- фио, инспектора ППСП взвода №1 (мобильный)  роты № 3 ОБППСП  УМВД России по  адрес  мл.лейтенанта полиции  фио,  полицейских   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержантов полиции:  фио, фио, данные в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

С доводами  фио о недопустимости в качестве доказательства аудиозаписи, суд  не соглашается, поскольку источник аудиозаписей известен -  Айфон фио,  находившийся при ней во время беседы; условия аудиозаписей также известны из самого разговора; место, где осуществлялись аудиозаписи, как и их дальнейшая судьба, изложены в непротиворечивых объяснениях фио и  фио   Таким образом, аудиозаписи отвечают требованиям ч.1 ст.26.2 КАП РФ. 

При этом, на основании ст.26.2. КоАП РФ суд исключает из числа доказательств, как недопустимые -  письменные объяснения  фио,  потерпевшего фио, свидетеля Чунихиной- фио (л.д.5-6,7-8) 9-10),   поскольку данные объяснения взяты с  нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, а именно последним   не были предварительно разъяснены их  права и обязанности ( статьи 25.1,25.2,25.6 КоАП РФ), они не были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.  

Вместе с тем, оснований не доверять показаниям  свидетелей:  Чунихиной- фио,  полицейского   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержанта полиции фио, которым были предварительно разъяснены их  права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется. Их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемого со стороны указанных лиц.

При этом факт оказания потерпевшим фио свидетелю Чунихиной- фио юридической помощи по договору от дата в Киевском районном суде адрес   по делу о расторжении брака   правового значения в рассматриваемой ситуации не имеет, поскольку нанесение оскорбительных слов в адрес потерпевшего подтверждается показаниями не только вышеуказанного свидетеля, предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, но и  содержанием аудиозаписи,   показаниями полицейского   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержанта полиции фио и  самого  фио, который не исключал использование грубой нецензурной брани в своей речи. 

Одновременно с этим, суд считает необходимым к показаниям свидетелей:  фио,   инспектора ППСП взвода №1 (мобильный)  роты № 3 ОБППСП  УМВД России по  адрес  мл.лейтенанта полиции  фио,  полицейского   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержанта  полиции фио отнестись критически,  поскольку свидетель фио  состоит в приятельских отношениях с фио, следовательно указанный свидетель  заинтересован  в благоприятном исходе дела  и дает такие показания с целью помочь фио  уйти от административной ответственности, а свидетели:   инспектор ППСП взвода №1 (мобильный)  роты № 3 ОБППСП  УМВД России по  адрес  мл.лейтенант полиции  фио,  полицейский   взвода № 2 роты № 3   ОБППСП  УМВД России по  адрес ст.сержант  полиции фио  фактически не помнят  существо произошедшего, фио очевидцем события вменяемого правонарушения  не являлся.

При изложенных обстоятельствах и факт оскорбления, и способ оскорбления, и обстоятельства, при которых фио  оскорблял  фио судом установлены, поскольку оскорбительные выражения «ган*он с*ка редкостный*  конкретно в адрес фио допущены фио  с использованием нецензурной лексики, в присутствии окружающих, при этом, ни полицейские, ни  фио, присутствующие в доме дата, произносить эти оскорбления в адрес фио  не могли.  Каким-либо иным образом толковать такие фразы, кроме как умышленное оскорбление конкретного лица  - фио  не усматривается.

 Вместе с тем,  в абзаце 3 пункта 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от дата N 5 разъяснено, что в постановлении о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.

Так, в  соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Пунктом 6 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

Следует заметить, что  согласно ч.1 ст.4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности физического  лица за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца, со дня его совершения. 

Следовательно, по данному делу об административном правонарушении предусмотренный ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности начал исчисляться с  дата  и    истек дата.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в связи с истечением сроков привлечения фио к административной ответственности по ч.1 ст.5.61  КоАП РФ,  на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь  ст.ст.24.5, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио  прекратить, в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.                 

Мировой судья                                                                            фио

