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Дело № 5-8-319/2021

(05-0319/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Мамутина фио, паспортные данные УССР  (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан УФМС России по адрес дата, код подразделения 910-001),  зарегистрированного по адресу: адрес,  проживающего по адресу: адрес, занимающего должность водителя МБУ «Город»,  ранее привлекавшегося  к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,    

                           У С Т А Н О В И Л:

Водитель фио  управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес адрес    водитель фио, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ,  управлял принадлежащим МБУ «Город»   транспортным средством –  марка автомобиля,  государственный регистрационный знак В664СО178,  находясь в состоянии опьянения.  Такие действия фио  не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании фио и его защитник- адвокат фио, предоставив суду результаты исследования биоматериала фио  на определение наркотических, психотропных и сильнодействующих веществ лаборатории Хеликс от дата,  копию путевого листа от дата, письменное ходатайство о прекращении производства по делу от дата (л.д.31-32, 111,112-115), суду пояснили, что   фио  вину в совершении правонарушения не признает, по доводам изложенным в письменном ходатайстве,   более того, согласно путевого листа  фио  дата в 6-51ч. прошел предрейсовый мед.осмотр и был допущен к управлению транспортным средством, что свидетельствует о том, что фио дата    в состоянии опьянения не находился;  опрошенная в судебном заседании врач ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» - психиатр-нарколог фио, непосредственно проводившая дата  освидетельствование  фио не обосновала основания проведения такового исследования в силу требований нормативных актов; после ДТП транспортное средство марка автомобиля, находившееся под управлением  фио   было передано сотруднику МБУ «Город»;  защитник- адвокат фио обратил внимание суда на то, что вступившим в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 76 Симферопольского судебного района РК от дата производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.6.9 КоАП РФ в отношении  фио прекращено, в связи с отсутствием состава правонарушения, при этом, предметом исследования по данному делу был акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 637 от дата, являющийся доказательством по данному делу (л.д.68-70);    просили суд прекратить производство по данному делу об административном правонарушении, в связи с отсутствием состава правонарушения. 

В судебном заседании ст.инспектор ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес - старший лейтенант полиции фио,  обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения процессуальных действий по привлечению фио   к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  поскольку  дата он являясь должностным лицом – инспектором ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес, в связи с сообщением  прибыл на место ДТП, на месте ДТП им и его напарником- ст.инспектором ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес капитаном полиции фио  были установлены участники ДТП, в результате  которого был совершен наезд на несовершеннолетнего пешехода фио переходившую проезжую часть дороги на нерегулируемом пешеходном переходе, которая в результате ДТП была госпитализирована в детскую городскую больницу; после ДТП транспортное средство марка автомобиля, находившееся под управлением  фио   было оставлено на месте ДТП, фио от управления транспортным средством не отстранялся;   ИДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес ст.лейтенантом полиции фио  были  вынесены определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата  по  ст.12.24 КоАП РФ и ч.1 ст.12.8 КоАП РФ;  поскольку фио, был участником ДТП и в отношении него дата  было возбуждено дело об административном правонарушении и проведении административного расследования по  ст.12.24 КоАП РФ фио сразу был сопровожден в медицинское учреждение для проведения освидетельствования на состояние опьянения, о чем фиоА было разъяснено на месте происшествия,  на месте ДТП ему не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; при этом, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлялся дата  его напарником ст.инспектором - капитаном полиции фио;  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении   фио  был согласен;  по причине давности происшествия однозначно сообщить  о наличии либо отсутствии в патрульной машине средства измерения – Алкотектора затрудняется;  поскольку по результатам исследования освидетельствования на состояние опьянения в  медицинском учреждении было  установлено состояние опьянения фио, им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с которым последний был ознакомлен, его копия вручена. 

В судебном заседании дата врач ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»  фио, пояснила, что освидетельствование  гр.Мамутина В.А. проходило дата и проводила его врач фио, по результатам предварительного освидетельствования  у     гр.Мамутина В.А. были обнаружены опиаты- 200нг/мл. и его биосреда была отправлена в лабораторию химико-токсикологическую на доработку, результаты   химико-токсикологических исследований были готовы дата, т.е через 3 рабочих дня в соответствии с приказом, поскольку дата не было суточным дежурством врача фио при обращении сотрудниками ГИБДД за данными результатами ею как заведующим отделения медицинского освидетельствования и  в строгом соответствии с  приказом Минздрава России от дата N 933н   было выставлено заключение в акте  медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении гр.Мамутина В.А.;  согласно приказа Минздрава России от дата N 933н все лица, являющиеся водителя транспортных средств, доставленные по протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудников ГИБДД подлежат обязательному проведению медицинского освидетельствования   на алкоголь и на наркотические вещества, лекарственные препараты, которые указаны в Постановлении Правительства Российской Федерации от дата N 681; так независимо от результатов освидетельствования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе при положительном либо отрицательном результате, дальше  обязательно сдается биосреда, приоритетно это моча; лицо, управляющее транспортным средством относится к  категории граждан указанным в  п.1  приказа Минздрава России от дата N 933н  и  критериями устанавливающими состояние опьянение для указанных лиц являются: при алкогольном опьянении после второго продутия  превышение  наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе  выше цифры 0,16 мг/л  при суммарной погрешности, а все,  что касается веществ, обнаруженных в биосреде, все,  что входит в Постановление Правительства Российской Федерации от дата N 681 автоматически признается состоянием опьянения у гражданина, управляющего  транспортным средством,  при этом  в данном приказе есть десять групп веществ: опиаты,  каннабиноиды, соли, амфитаминовый ряд, бензодизепины, барбитураты и т.д., каждая из которых включает в себя еще 50 веществ, которые к этой группе относятся; так у  гр.Мамутина В.А. на предварительном исследовании обнаружены опиаты- это группа, далее отправлено на доработку в    химико-токсикологическую лабораторию и по итогам получено вещество группы опиатов, которое указано в Постановление Правительства Российской Федерации от дата N 681; в справке о результатах медицинского освидетельствования  на состояние опьянения № 637 от дата подчеркивание обнаружено/не обнаружено клинические признаки опьянения  производится автоматически компьютером,   в данном случае не врачом фио; более того, согласно  приказа Минздрава России от дата N 933н для лиц, которые управляют транспортным средством относящихся к п.1   Приказа обнаружение или не обнаружение клинических признаков опьянения не несут никакую смысловую нагрузку, это значимо  только для всех остальных,  для водителя вообще не имеет значения, трезвый, пьяный, если  вещество имеется,  значит состояние  опьянения; по акту медицинского освидетельствования  на состояние опьянения № 637 от дата клинических признаков опьянения на момент освидетельствования у гр.Мамутина В.А. не было;      в данном акте указано на наличие опиатов   200нг/мл., для всех остальных веществ – негатив.     

В судебном заседании дата врач фио пояснила, что в Справке № 637 от дата о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения ею было ошибочно подчеркнуто «Обнаружены клинические признаки опьянения, предусмотренные Приложением № 2 к приказу Минздрава России от дата». Никаких клинических признаков опьянения у освидетельствуемого фио на тот момент выявлено не было. Также пояснила, что не обладает юридическими знаниями в части конкретных установленных законом оснований для направления фио на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а провела такое освидетельствование на основании протокола 61АК №614594 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного старшим инспектором ДТП ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес капитаном полиции фио

Допрошенный в судебном заседании  дата понятой фио пояснил, что он являлся свидетелем всех событий, происходивших в день дата с фио, поскольку являлся его напарником и они вместе ехали по рабочему маршруту, при этом понятой сидел на пассажирском сиденье автомобиля. После произошедшего ДТП прибывшие сотрудники ГИБДД не предлагали фио продуть алкотестер на месте ДТП. Пояснил, что фио никогда не употребляет наркотические средства и алкоголь.

Допрошенный в судебном заседании дата  понятой фио пояснил, что является начальником фио и после произошедшего ДТП ему сразу же сообщили о случившемся и он прибыл на место ДТП, где уже были сотрудники ГИБДД, которые пригласили его в качестве понятого для направления фио на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, фио не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП. Также пояснил, что фио является очень хорошим работником и человеком и никогда не был замечен в употреблении алкоголя или наркотических средств.

 Должностное лицо  ст.инспектор ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес капитан полиции фио  вызванный  в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом,  в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие по имеющимся в материалах дела доказательствам.

Выслушав   фио и его защитника- адвоката фио,  ст.инспектора ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес – ст.лейтенанта полиции фио,  врачей ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»: фио, фио, свидетелей (понятых):  фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио   имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность фио в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 123248 от дата (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио; сведениями о привлечении фио к административной ответственности (л.д.3);  сведениями о  ВУ фио   (л.д.4);  справкой ИАЗ ОГИБДД от дата (л.д.5); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 027675 от дата по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  (л.д.6); копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 027674 от дата (л.д.7); копией  протокола 61 АК № 614594 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата (л.д.8); справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  от дата (л.д.9); копией  письменных пояснений  фио от дата (л.д.10); копией схемы места совершения админ.правонарушения от дата (л.д.11);  актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 637 от дата (л.д.12); копией справки о результатах ХТИ от дата (л.д.49); копией бумажного носителя с указание  количественных и качественных показателей вещества, обнаруженного в биосреде (моче) гр.Мамутина В.А. (л.д.50); копией руководства по эксплуатации анализатора Сармат СВ (л.д.51); копией журнала протоколов проведения иммунохроматографических исследований быстрыми тестами (л.д.52-53); копией Журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (л.д.55-58); копией  журнала регистрации биологических объектов (л.д.59-62); копиями удостоверений  врачей ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио, фио (л.д.63,63а);  пояснениями ст.инспектора ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес – ст.лейтенанта полиции фио, врачей ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»: фио, фио, данными в судебном заседании.

 Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям ст.инспектора ДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес – ст.лейтенанта полиции фио, врачей ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»: фио, фио,  предупрежденным  об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их  показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  другими собранными по делу доказательствами. 

Одновременно с этим, учитывая установленные судом фактические обстоятельства допущенного фио правонарушения, суд считает необходимым к показаниям свидетелей ( понятых):  фио, фио отнестись критически,  поскольку, как указали они сами, фио, фио  состоят в рабочих отношениях с фио, т.е.  являются коллегами,  следовательно,  указанные лица, заинтересованы в благоприятном исходе дела  и дают такие показания с целью помочь фио уйти от административной ответственности и избежать административного наказания, которое может быть назначено за совершение административного правонарушения. Более того, их показания  о том,  что      фио никогда не был замечен в употреблении наркотических средств и алкоголя, не могут  приняты мировым судьей во внимание, поскольку являются субъективным мнением данных свидетелей.  Тогда как,  состояние опьянения у фио  установлено врачом, прошедшим подготовку по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения, работающим в медицинском наименование организации  и имеющим соответствующую специализацию, как того требуют положения Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Так, в соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст.2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Пунктом  11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Как усматривается из материалов дела, дата ИДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес ст.лейтенантом полиции фио  вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст.12.24 КоАП РФ  и проведении административного расследования   по факту дорожно-транспортного происшествия дата в время на адрес адрес  согласно которому, водитель фио,  управляя грузовым автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак В664СО178, в нарушение требований п.14.1 ПДД РФ не уступил дорогу и совершил наезд на пешехода фио, паспортные данные, которая переходила проезжую часть дороги по нерегулируемому пешеходному переходу, обозначенному дорожными знаками 5.19 и 5.19.2, в результате ДТП пешеход фио получила телесные повреждения, госпитализирована в детскую городскую больницу  (л.д.7).

Так, в силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно адрес регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от дата N 664 (далее по тексту-Административного регламента) основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: отказ водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласие водителя транспортного средства с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;  совершение административного правонарушения иным лицом (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса), в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения;  определение наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Пунктом 242 Административного регламента установлено, что направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О полиции", при нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства водителем, пешеходом или пассажиром транспортного средства, повлекшем причинение вреда здоровью потерпевшего, либо смерть человека, осуществляется для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н  (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пунктов 1-3 Приложения № 3 к  Порядку  химико-токсикологические исследования отобранных проб биологических объектов проводятся в месте отбора биологической пробы, в клинико-диагностических или химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств и исследованию биологических объектов, в том числе биохимической, спектрографической, судебно-биологической, судебно-химической, химико-токсикологической. При этом химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты. Химико-токсикологические исследования проводятся на иные вещества, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности.

 Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 637, проведенного в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»  

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у фио установлено на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружены вещество -  кодеин,  включенное в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации (утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 681)  (л.д.12,49,50). Что также подтвердила, опрошенная в судебном заседании заведующая отделением КМО- врач ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» фио,  выставившая заключение в акте  медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении гр.Мамутина В.А.

Приходя к выводу о нахождении фио в состоянии наркотического опьянения, судом установлено, что   процедура направления фио  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составления соответствующего акта  соответствуют  требованиям указанных выше нормативных актов.

При этом необходимо иметь в виду, что в зависимости от оснований направления гражданина на медицинское освидетельствование на состояние опьянения действующий Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) предусматривает различные критерии, на основании которых возможно сделать вывод о нахождении освидетельствуемого лица в состоянии опьянения.

Так в отношении лиц, направленных на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, указанным в п.п 1 п. 5 Порядка, заключение о нахождении в состоянии опьянения дается в соответствии с критериями, указанными в п. 15 Порядка.

В отношении лиц, направленных на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, указанным в п.п 2 - 10 п. 5 Порядка, заключение о нахождении в состоянии опьянения дается в соответствии с критериями, указанными в п.17 Порядка.

Так,  вопреки доводам  защитника фио- адвоката фио о нарушении порядка проведения освидетельствования фио,     медицинское освидетельствование фио   на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Результаты медицинского освидетельствования и химико-токсикологического исследования подтверждают, что фио находился в состоянии опьянения. Данных, опровергающих выводы врача, не представлено. Оснований не доверять данному заключению не имеется. Научность и обоснованность выводов медицинского работника, а также его компетентность сомнений не вызывают. При проведении исследования соблюдены необходимые требования законодательства.

Доводы фио и его защитника- адвоката фио о том, что  фио в состоянии опьянения в момент, относящийся к событию вменяемого  ему административного правонарушения, не находился, подлежат отклонению как противоречащие материалам дела и установленным судом обстоятельствам.

Так,  представленные фио и его защитником- адвокатом фио  результаты  исследования биоматериалов  фио  на определение наркотических, психотропных и сильнодействующих веществ лабораторией  Хеликс  (л.д.31,32),  согласно которых  наркотические средства в  биологических объектах не обнаружены, сами по себе не свидетельствуют  о невиновности  фио, так как данные исследования  проведены  дата, то есть спустя значительное время после событий, относящихся  к рассматриваемому делу,  что не опровергает наличие   дата у  фио выявленных  положительных результатов исследования биологической среды.

Равно как доводы  фио и его защитника- адвоката фио  о том, что  дата в 6-51 ч.  фио  проходил медицинский предрейсовый медосмотр по путевому листу (л.д.111)  и у него не было выявлено признаков опьянения, по причине чего последний был допущен к управлению транспортным средством, являются несостоятельными, поскольку  то обстоятельство, что фио   проходил предрейсовый медицинский осмотр, в ходе которого состояние опьянения не было установлено, не опровергает результатов освидетельствования, проведенного врачом  ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии».

Ссылка защитника фио  - адвоката фио на  вступившее  в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 76 Симферопольского судебного района РК от дата, которым  производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.6.9 КоАП РФ в отношении  фио прекращено, в связи с отсутствием состава правонарушения, не может быть принята во внимание, поскольку основаниями для такового прекращения были процессуальные нарушения сотрудника ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении,    акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 637 от дата не надлежащим доказательством по делу не признавался (л.д.68-70).

Указание защитника фио  - адвоката фио  на неправомерность медицинского заключения об установлении состоянии опьянения  фио при отсутствии клинических признаков опьянения, со ссылкой  на подчеркивание  «обнаружены» таковых признаков  в справке о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 637 от дата, не основано на законе, поскольку   при освидетельствовании фио    направленного на освидетельствование по основаниям, указанным в п.п.1 п.5 Порядка   в соответствии с п.15  данного  Порядка №  933н, количество обнаруженного психотропного вещества, его концентрация, как и наличие трех клинических признаков опьянения не предусмотрены в качестве необходимых элементов для установления состояния опьянения в случае освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта водителя одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. При этом, врачи  ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»: фио, фио в судебном заседании пояснили, что данное подчеркивание произведено ошибочно. То обстоятельство, что врач  ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»-  психиатр-нарколог фио, непосредственно проводившая дата  освидетельствование  фио в судебном заседании не обосновала основания проведения такового исследования в силу требований нормативных актов,  в рассматриваемом случае не влечет признание  акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 637 от дата  ненадлежащим доказательством.

Довод защитника фио  - адвоката фио о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано не предусмотренное законом основание направления - в связи с дорожно-транспортным происшествием, является несостоятельным, поскольку как указывалось выше основанием к направлению фио на медицинское освидетельствование послужило  вынесение  определения  о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ в отношении последнего, указание же в графе "в связи с ДТП"  не подменяет основания направления на медицинское освидетельствование, с которым фио согласился, что также удостоверено его подписью (л.д. 8). Соответственно, составление протокола о направлении на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  и акта такового освидетельствования  является необязательным условием для проведения медицинского освидетельствования лица, направленного согласно п.п.1 п.5 Порядка.

В целом, нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих процессуальных документов по материалам дела не усматривается.

Все процессуальные действия в отношении фио были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. 

В целом к вышеуказанным доводам суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Ссылка в письменном ходатайстве  о прекращении производства по делу от дата  на правоприменительную практику не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку постановления  Верховного Суда РФ от дата по делу № 58-АД18-5, от дата № 44-АД16-18, от дата № 5-АД -16-83 вынесены по делам об административном правонарушении, предусмотренным ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, то есть содержащим иную объективную сторону правонарушения (невыполнение водителем транспортного средства законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения),  в рамках указанных дел судом установлены иные фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для правовой оценки рассматриваемых отношений. Равно как пунктом  9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" утратившим силу на основании  Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 разъяснялись основания привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Решением Верховного Суда Российской Федерации от дата № ГКПИ09-554 в удовлетворении заявления М.Д.М. о признании частично недействующим пункта 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата №  475-  отказано.    Вместе с тем, решение по делу об административном правонарушении принимается судьей, исходя из обстоятельств, установленных по каждому делу.

Так, вопреки утверждениям фио и его защитника- адвоката фио, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют, фио не представлены.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях фио  усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить фио  наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 


Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Мамутина фио виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  кор./сч. 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491211100005377.

         Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.                 

Мировой судья                
                                                         фио

