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Дело № 5-8-328/2021

(05-0328/8/2021)              

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                             адрес,

адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.2 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные, зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес., адрес -

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола 82 АП № 121885 об административном правонарушении от дата фио совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.2 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время час. на адрес адрес  водитель фио, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак – А162РЕ126  без переднего регистрационного знака, чем нарушил п.2 адрес.

В судебное заседание  фио будучи надлежащим образом, извещенными  о месте и времени рассмотрения дела, не явились, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки,  суду не представил.

В силу ч.2 ст. 25.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности и свидетеля.

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Так, в подтверждение вины фио  в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.2 КоАП РФ представлены и судом исследованы: определение о передаче дела от дата (л.д.1);  протокол об административном правонарушении  82 АП № 121885 от дата (л.д.2); сведения о привлечении фио  к административной ответственности (л.д.5); карточка операции с ВУ фио  (л.д.6); фото (л.д.7).

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

 Административная ответственность по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством  без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них) (п.4  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Вместе с тем,  в абзаце 3 пункта 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от дата N 5 разъяснено, что в постановлении о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.

Так, в  соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Пунктом 6 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

Следует заметить, что  согласно ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности юридического лица за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.2   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца, со дня его совершения. 

Следовательно, по данному делу об административном правонарушении предусмотренный ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности начал исчисляться с  дата  и    истек дата.

При таких обстоятельствах, проверив имеющиеся материалы дела, суд приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в связи с истечением сроков привлечения фио   к административной ответственности по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ,  на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио прекратить, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

Мировой судья                                                                       фио

