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Дело № 5-8-347/2020

(05-0347/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                              адрес,

                             
адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио,  паспортные данные УССР (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан ФМС дата, код подразделения 900-002), зарегистрированного и проживающего  по адресу:  адрес, занимающего должность ведущего специалиста отдела специальных видов надзора в Службе государственного строительного надзора адрес, ранее   привлекавшегося к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,- 

                           У С Т А Н О В И Л:

фио, совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время, водитель фио на адрес адрес,  управляя, принадлежащим ему  транспортным средством марка автомобиля Пикник, с государственным регистрационным знаком  У878КА98 с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, не выполнил законного требования уполномоченного законом лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) водителя фио не содержат уголовно наказуемого деяния. 

фио,   после демонстрации видео записи в судебном заседании вину не признал,   предоставив суду письменные:  ходатайство и пояснения по делу (л.д.37-38, 39-47)),  просил, с учетом доводов изложенных в них ,  не лишать его права управления транспортными средствами, считает, что он не подлежит привлечению к административной ответственности за инкриминируемое правонарушение.

 Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио, после демонстрации содержания видео-записи в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио  к административной ответственности по  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку  водитель фио двигаясь на автомобиле им лично был остановлен, в связи с наличием признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи фио был отстранен от  управления транспортным средством   и ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства  с помощью прибора АЛКОТЕКТОР, при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем, в связи с отказом   фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование в медицинском учреждении от которого он также отказался. Отказ от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фио сделан добровольно и осознанно, никакого давления со стороны сотрудников полиции  на фио не оказывалось. При  составлении все процессуальные документы заполнялись в нужных графах,    фио их подписывал лично, ему были разъяснены права и обязанности, копии протоколов также вручались ему лично. Ранее, до дата,  с фио он не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио в судебном заседании, после демонстрации содержания видео-записи, суду пояснил, что помнит данную ситуацию, так , в тот день  он нес  службу по осуществлению надзора за дорожным движением с напарником фио,   было остановлено транспортное средство  под управлением  фио, поскольку у данного гражданина были выявлены признаки опьянения- запах алкоголя изо рта, нарушение речи фио его напарником был отстранен от  управления транспортным средством   и ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства  с помощью прибора АЛКОТЕКТОР при этом применялась видеозапись,  и в дальнейшем, в связи с отказом   фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование в медицинском учреждении от которого он также отказался. Все процессуальные документы фио подписывал лично, ему были разъяснены права и обязанности, копии протоколов также вручались лично. Ранее, до дата,  с фио он не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.

Выслушав фио, инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио, фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Несмотря на отрицание вины, виновность фио в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 058180 от дата (л.д.1), сведениями о привлечении фио к административной ответственности (л.д.3), карточкой операций с водительским удостоверением фио (л.д.4),  карточкой учета транспортного средства (л.д.5), справкой от дата (л.д.6), протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 384040 от дата (л.д.7), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 044599 от дата, согласно которому фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8), протоколом о задержании транспортного средства 82 ЯЭ №070558 от дата (л.д.9),  письменными объяснениями фио (л.д.10); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио от дата (л.д.11), фотокопиями водительского удостоверения и свидетельства на т.с. (л.д.12), видео (л.д.15),   пояснениями инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио, фио,  данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио, фио, предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  с другими собранными по делу доказательствами, также в судебном заседании инспектора указали, что они с фио ранее не были знакомы, а следовательно неприязненных отношений инспектора к нему испытывать не могли, вследствие чего суд считает, что у последних не было личных причин оговаривать фио 

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио было законным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, так как он управлял автомобилем, у него наблюдались:  запах алкоголя изо рта, нарушение речи.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования фио было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ, поскольку он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Все процессуальные действия в отношении фио были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений требований законодательства в действиях сотрудников ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес, не установлено.

Данных, свидетельствующих о том, что фио желал, но был незаконно лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не имеется. 

Доводы фио о том, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством отсутствовали свидетели, видео  получено с нарушением закона,  поскольку не содержит конкретной информации об обстоятельствах проведения видеофиксации правонарушения и техническом средстве, с помощью которого производилась видеосъемка, о повреждении СД- диска не могут быть признаны состоятельными.

Так,  в соответствии со ст. 27.12, 27.13 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи .

          Материалы дела свидетельствуют о том, что фиксация процессуальных действия при оформлении материала  в отношении фио по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  сотрудником ГИБДД   осуществлялось с  проведением видеозаписи, что исключает обязательное присутствие понятых.

При этом, отсутствие  полной видеозаписи с синхронностью фиксации процессуальных действий, само по себе, без проверки других материалов дела, не является основанием для вывода о том, что  процедуры освидетельствования фио на состояние опьянения  проведены с нарушением установленного порядка. 

Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами . В силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. 

КоАП РФ не содержит норм, регламентирующих порядок проведения видеосъемки, требований к ее оформлению при фиксации информации, имеющей существенное значение для дела. Средства видеозаписи сертификации не подлежат, так как не относятся к средствам измерения. Перерывы в видеозаписи не свидетельствуют о её недостоверности и монтаже.

Как указывалось выше, содержание СД- диска, приобщенного к материалам дела было продемонстрировано участникам процесса в судебном заседании, при этом он содержит записи значимых процессуальных действий  в отношении   фио при формировании материала по  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. В связи с чем, исследованный диск с видеозаписью  может быть оценен судом  в качестве доказательства по делу, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством не имеется. Следовательно, приобщенная видеозапись является надлежащим доказательством по делу.

Доводы фио о том, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения, несостоятельны, поскольку объективной стороной правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что в данном случае имело место и подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств. 

Суд критически относится к доводам фио  о том, что решение об отказе от прохождения   медицинского освидетельствования на состояние опьянения  было принято фио не самостоятельно, а по инициативе и под воздействием сотрудника ГИБДД,  поскольку как подтверждено материалами дела и установлено в ходе рассмотрения дела  фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по причине чего в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения им собственноручно указано «отказываюсь»  с проставлением подписи   фио, что объективно подтверждается видеозаписью. 

Кроме того, при подписании процессуальных документов сам фио  не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на неправомерность действий сотрудников ГИБДД, однако никаких записей в этой части не сделал. Равно как,  возражений относительно своего состояния и отсутствия у него признаков опьянения не высказывал. Установленные обстоятельства по делу фио не опровергнуты. 

Также не влияют на квалификацию правонарушения и доводы фио о том, что в протоколе об административном правонарушении, по его мнению,  имеются грамматические и орфографические ошибки в написании: «изо» рта, «меде (и)цинское (ком)»,  тем более, что смысл указанной записи очевидно ясен и понятен. 

Доводы фио о нарушении процессуальных норм при  составлении материалов дела, выразившееся в  не вручении ему копий процессуальных документов, а именно протоколов:    об административном правонарушении,  об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  о задержании транспортного средства  от дата  опровергаются показаниями инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес старших лейтенантов полиции:  фио, фио и  материалами дела,  в частности во всех процессуальных документах  фио   лично проставлена подпись о получении их копий.

Суд критически относится к отрицанию вины фио, как к избранному способу защиты, направленному на избежание административной ответственности. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу фио, по делу не усматривается. 

Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлены. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон, УИН: 18810491201100005661, КБК 18811601123010001140. 

 Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                                                                                     фио

