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Дело № 5-8-349/2019

(05-0349/8/2019)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                                адрес,

адрес  

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., на основании приказа и.о.председателя Киевского районного суда адрес от дата № 47/08-01 «Об организации дежурства мировых судей»,  рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Поюровского Юрия Яковлевича, паспортные данные, со слов официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,   ранее к административной ответственности не привлекавшегося,-

                        У С Т А Н О В И Л:

Поюровский Ю.Я. совершил  административное правонарушение предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время  на адрес адрес водитель Поюровский Ю.Я. управляя принадлежащем ему транспортным средством – автомобилем фио, государственный регистрационный знак Е159АХ82, двигаясь по дублирующей дороге адрес со стороны адрес в направлении адрес, напротив дома №41 при движении не убедился в безопасности и допустил наезд на животное (собаку). После чего покинул место ДТП, не сообщив о ДТП в органы внутренних дел, чем нарушил п.2.5 Правил дорожного движения РФ. В действиях водителя признаков уголовно наказуемого деяния не содержится.  


В судебном заседании фио суду пояснил, что с дополнениями в протокол об административном правонарушении  в части отсутствия в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния ознакомлен лично под роспись; при движении по узкой проезжей части дороги транспортного средства под его управлением собаку на проезжей части он не видел;  после наезда на животное – собаку он остановился, но с целью предоставления возможности дальнейшего движения сзади ехавшему транспортному средству он отъехал с места наезда, после чего выяснив об отсутствии как  собаки так и свидетелей данного происшествия он уехал с места,  не сообщив  о данном происшествии, поскольку по его мнению  не было факта для вызова полиции. 

Защитник Поюровского Ю.Я.-Поюровская И.А., допущенная в судебное заседание по устному ходатайству Поюровского Ю.Я., суду пояснила, что Поюровский Ю.Я. подъехал за сыном, нервничал, что опаздывал его забрать, а поскольку после наезда на собачку он остановился и не было уже ни собачки ни  свидетелей он уехал с места наезда, поскольку ознакомившись  с нормами ПДД посчитал, что само событие дорожно-транспортного происшествия отсутствует. Материальный ущерб, выразившийся в расходах на лечение собачки  свидетелю фио готовы возместить в полном объеме, придя к мировому соглашению. Просила производство по делу об административном правонарушении прекратить,  в связи с отсутствием состава правонарушения.

Лицо, составившее протокол об административном правонарушении – государственный инспектор дорожного надзора ГИБДД УМВД России по адрес старший лейтенант полиции -фио суду пояснил, что по полученной информации из отделения по связям со СМИ УМВД России по адрес по факту наезда на собаку с фотографиями был зарегистрирован материал, после отработки,  которого нашли и установили водителя транспортного средства, совершившего наезд, очевидцев и свидетелей  происшествия,  после опроса которых был составлен протокол об административном правонарушении по факту уезда водителя -Поюровского Ю.Я. с места ДТП, т.е. нарушения им п.2.5 ПДД; в органы полиции о данном факте не сообщалось; определение  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата вынесено по факту ДТП, так как наказание по факту наезда на собаку не предусмотрено, равно как за наезд на препятствие и т.д.; в действиях Поюровского Ю.Я. содержится состав административного правонарушения по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, поскольку водитель обязан соблюдать требования п.2.5 ПДД РФ, а делать выводы о наличии или отсутствии факта ДТП уполномочены сотрудники  полиции, при рассмотрении такового сообщения;  с дополнениями, внесенными им  в протокол об административном правонарушении  в части отсутствия в действиях Поюровского Ю.Я.  признаков уголовно наказуемого деяния Поюровский Ю.Я.  ознакомлен лично под роспись.

Свидетель -фио в судебном заседании, суду сообщила, что показания, изложенные ею в письменных пояснениях от дата  поддерживает в полном объеме; действительно наезд на бездомную собачку, которому  она дала кличку -Умка,  был совершен серебристым  автомобилем фио, с госномером Е159АХ82, под управлением Поюровского Ю.Я.;  пытаясь предотвратить наезд на собачку, находящуюся на проезжей части дороги,  фио закричала, а потом стукнула по данному автомобилю;   после наезда ею данная собачка была доставлена в ветеринарную клинику, что подтверждается итоговым чеком, предоставленным ею, сумма расходов составила сумма. На сегодняшний день собачка-Умка, пройдя курс лечения с дата по дата, будет ею забрана домой.  Факт уезда с места ДТП Поюровского Ю.Я  однозначно подтвердить не может, поскольку ею предпринимались срочные действия  по госпитализации  собачки Умка,  при этом  фио подвезти ее в ветеринарную клинику отказался. 


Выслушав Поюровского Ю.Я. и его защитника фио, лицо, составившее протокол об административном правонарушении – государственного инспектора дорожного надзора ГИБДД УМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции -фио, свидетеля фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина Поюровского Ю.Я., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ полностью доказана и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.


Так, вина Поюровского Ю.Я.  полностью подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании, а именно: протоколом об административном правонарушении от дата № 61 АГ телефон с приложением к нему (л.д.1,14);  копией схемы совершения административного правонарушения от дата (л.д.7); копиями карточки учета операции с ВУ, т/с (л.д.3,4); информацией ГИБДД о правонарушениях (л.д.5);  копией определения об отказе в возбуждении дела об административном  правонарушении от дата (л.д.7); копией приложения к нему (л.д.5);  письменными объяснениями Поюрского Ю.Я., фио, фио от дата (л.д.9,10,11); копией рапорта с фото  (л.д.13); копиями водительского удостоверения со страховым полисом (л.д16,17); итоговым чеком Крымского ветеринарного госпиталя от дата; пояснениями Поюрского Ю.Я., свидетеля  фио, данными в судебном заседании.

         Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

Оснований не доверять показаниям  свидетеля  фио у судьи не имеется, поскольку ее показания являются подробными, последовательными, категоричными, непротиворечивыми, полностью согласуются с материалами дела. 

Фактически при рассмотрении дела об административном правонарушении Поюровским Ю.Я. обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении,  не опровергались.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Приложением "Ж" к Распоряжению Росавтодора от дата N 853-р "Рекомендации по учету и анализу дорожно-транспортных происшествий на автомобильных адрес" установлено, что к дорожно-транспортному происшествию относится наезд на животное.

Пунктом 2.5 Правил дорожного движения установлена обязанность участников дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от дата N 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что статьей 12.27  КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. В случае, когда участниками дорожно-транспортного происшествия являются лица, управляющие велосипедом, возчики или другие лица, непосредственно участвующие в процессе дорожного движения (например, пешеход, пассажир транспортного средства) и нарушившие ПДД РФ, их действия (бездействие) могут быть квалифицированы по соответствующей части статей 12.29, 12.30 КоАП РФ.

К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Утверждение Поюровского Ю.Я.  о том, что совершение наезда на животное (собаку) он не заметил, а в дальнейшем, собака и свидетели на месте наезда отсутствовали,  в связи с чем умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия у него не было, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашло.

Поюровский Ю.Я., будучи участником дорожного движения, должен был внимательно оценивать организацию дорожного движения, возникающие дорожные ситуации и в соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к нему требования указанных Правил.

То обстоятельство, что Поюровский Ю.Я. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования п. п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения. Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Поюровский Ю.Я.  совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Доводы защитника фио об отсутствии в  действиях Поюровского Ю.Я. состава правонарушения по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, по причине отсутствия самого  события дорожно-транспортного происшествия являются несостоятельными, поскольку  факт оставления Поюровским Ю.Я. места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в результате которого было  сбито животное -собака "Умка" на лечение которой понесены материальные затраты, был достоверно установлен исследованными в ходе судебного разбирательства по делу доказательствами.

Согласно ч.2 ст.12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Поюровского Ю.Я. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В соответствии со статьями 4.2, 4.3. КоАП РФ, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, не установлены.

При назначении административного  наказания суд учитывая характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, а именно, его повышенную общественную опасность, полагает назначить Поюровскому Ю.Я.  наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст.12.27. КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 

На основании изложенного и руководствуясь ч.2 ст.12.27,  ст. ст. 29.9-29.11, 32.6 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Поюровского Юрия Яковлевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   и назначить ему административное наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

 Разъяснить, что в соответствии с п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                  Берзиньш И.А.

