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Дело № 5-8-349/2021

(05-0349/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные,  зарегистрированной по адресу: адрес,  -

                        У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении от дата фио  совершила правонарушение, предусмотренное ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:


дата по результатам проведённой внеплановой выездной проверки, с целью контроля за исполнением предписания № 10   «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» от дата фио, являющейся собственником земельного участка,  расположенного по адресу: адрес,  выявлено не  выполнение  подлежащего к исполнению в срок до дата предписания № 10  от дата. 

Действия фио квалифицированы по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ – невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.


фио, будучи надлежащим образом, извещенной о  дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки не подала.

При таких обстоятельствах в силу  ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

В судебном заседании защитник фио- адвокат фио, предоставив суду письменные возражения по делу (л.д.62-67), суду пояснила, что вступившим в законную силу дата решением Киевского районного суда адрес от дата по результатам проведенной в рамках данного дела судебной строительно-технической экспертизы установлено отсутствие нарушений градостроительных и строительных норм и правил на объекте капитального строительства, расположенного по адресу: адрес, по причине чего спорное строение, расположенное на земельном   участке с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 соответствует целевому назначению и разрешенному использованию земельного участка, в связи с чем просила производство по данному делу прекратить по причине отсутствия в действиях   фио состава правонарушения ч.25 ст.19.5 КоАП РФ. 


Выслушав защитника фио- адвоката фио,  исследовав    письменные    материалы    дела    об     административном правонарушении,          мировой судья           приходит к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления.

В силу  норм ч. 1 ст. 1.8 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение на адрес, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

Исходя из смысла ст.19.5 КоАП РФ предписание выносится в случае установления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на должностное лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

При этом, из названной нормы права следует прямое указание на то, что предписание административного органа должно отвечать условию законности. Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, является установление законности предписания, неисполнение которого вменяется фио 

Предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор, должно быть законным, конкретным и исполнимым.  Данное предписание этим требованиям не отвечает.

Так, правовой режим земельного участка на момент выявления нарушений земельного законодательства определялся назначением размещенного на нем объекта, и при изменении правового режима использования самого объекта недвижимости – перевода жилого помещения в нежилое у его собственника возникнет право привести в соответствие фигурирующий в кадастровом учете вид разрешенного использования фактическому. До момента нахождения указанного объекта на земельном участке он не является свободным от застройки, поэтому вне учета целевого назначения находящегося на нем объекта недвижимости вид разрешенного использования, даже в пределах основных видов разрешенного использования, определенных градостроительным регламентом, изменен быть не может. Указанным образом в этих случаях проявляет себя принцип единства правовой судьбы земельного участка и расположенного на нем объекта недвижимости (подпункт 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации). 

Из текста предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ № 10  от дата следует, что  фио предписано устранить нарушение в установленном законодательством РФ порядке следующими способами: внести изменения (дополнить) в вид разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 или привести объект капитального строительства в соответствие с видом разрешенного использования земельного участка, а также   другими способами, не противоречащими действующему законодательству РФ,   в срок до дата.  

Так, в подтверждение вины  фио в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы: протокол об административном правонарушении  от дата (л.д.4-7);  копия уведомления от дата (л.д.12-13);  копии актов проверки: № 514 от дата, № 104 от дата (л.д.14-22,  36-43); копии реестров с кассовыми чеками и отчетами об отслеживании почтовых отправлений (л.д.2,3,8,9,10-11,23,24,25-26,31,32,33,44,45,46-47); копии распоряжений: № 1020-01/11 от дата, № 2288-01/9 от дата (л.д.29-30, 50-51); копии извещений от дата, от дата (л.д.27-28,48-49); копия предписания   № 10  от дата (л.д.34-35);  заслушаны пояснения защитника фио- адвоката фио, данные в судебном заседании.  

Вместе с тем, квалифицируя действия (бездействие) фио   по ч. 25 ст.19.5 КоАП РФ, должностное лицо административного органа  не учло следующее.

Поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, связанными с исполнением обязанности по государственному земельному надзору, оно является обязательным для исполнения в установленный срок.

Законность предписания также предполагает, что предписание было выдано в установленном законом порядке, не ущемляющем права поднадзорных субъектов, предписание должно быть направлено исполнителю, который не только может, но и обязан его выполнить в установленном соответствующим законом порядке.

Исполнимость предписания является важным требованием к этому виду ненормативного правового акта, поскольку носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. Исполнимость предписания следует понимать как наличие реальной возможности у лица, привлекаемого к ответственности, устранить в указанный срок выявленное нарушение.

От установления данных обстоятельств зависит разрешение вопроса о наличии либо отсутствии события правонарушения.

В силу части 1 статьи 26.1 КоАП РФ  по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Так, в судебном заседании защитником фио- адвокатом фио, предоставлена копия  решения  Киевского районного суда адрес от дата, вступившего  в законную силу дата где, по  результатам проведенной в рамках данного дела судебной строительно-технической экспертизы установлено отсутствие нарушений собственником фио     градостроительных и строительных норм и правил на объекте капитального строительства, расположенного по адресу: адрес, по причине чего спорное строение, расположенное на земельном   участке с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 соответствует целевому назначению и разрешенному использованию земельного участка (л.д.64-67).

Следует отметить, что факты,   установленные при  разрешении гражданского дела  по исковому заявлению Администрации адрес к  фио, третье лицо – Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес, МКУ Департамент архитектуры и градостроительства администрации адрес  о признании самовольной постройкой и ее сносе, нельзя считать преюдициальными, так как  данное решение суда вступило в законную силу дата,   тогда как   фио вменяется не исполнение  предписания № 10   от дата  и временем совершения правонарушения по ч.25 ст.19.5  КоАП РФ  является дата.

Вместе с тем заслуживают вниманию, обстоятельства,  отраженные в вышеуказанном решении суда от дата в части отмены обеспечительных мер.

Так, исходя из содержания резолютивной части  суда от дата  обеспечительные меры, принятые определением от дата в виде запрета регистрационных действий относительно земельного участка с кадастровым номером  90:22:телефон:2220, площадью 733 кв.м.,  расположенному по адресу: адрес, а также объекта, расположенного по указанному адресу с кадастровым номером  90:22:телефон:13487 - отменены.

          Следовательно, доводы  защитника фио- адвоката фио об   отсутствии в действиях (бездействиях)    фио состава правонарушения ч.25 ст.19.5 КоАП РФ  по причине неисполнимости  предписания № 10   от дата  заслуживают внимания.

Так, являясь участником гражданского судопроизводства  Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес, обладая сведениями  о применении   меры  по обеспечению иска в виде  запрещения  фио  совершать вышеуказанные действия с дата, во время действия запрета регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества фио,   выдал    предписание  № 10    от  дата  фио,  подлежащее к исполнению в срок до дата, указав на устранение выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ, выразившееся в  использовании  фио вышеуказанного земельного участка с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 для размещения незаконченного строительством объекта капитального строительства этажностью в 4 (этажа) надземных этажа  не соответствующего разрешенному виду его   использования, указав на  способы устранения путем:  внесения изменения (дополнить) в вид разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером 90:22:телефон:2220 или приведения объекта капитального строительства в соответствие с видом разрешенного использования земельного участка, а также   другими способами, не противоречащими действующему законодательству РФ.

  В силу этого, выданное предписание   о   приведении в нормативное состояние земельного участка и (или) объекта капитального строительства,  расположенных по адресу: адрес  не законно и заведомо неисполнимо. 

В силу вышеизложенного, анализ и оценка изложенных доказательств свидетельствуют о том, что в действиях фио    отсутствуют признаки правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку не установлена вина лица, привлекаемого к административной ответственности в совершении вменяемого ему правонарушения. 

В силу положений п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, исследовав и оценив все имеющиеся по делу доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина фио     в невыполнении предписания органа, осуществляющего государственный земельный  надзор не установлена, а производство по делу подлежит прекращению из-за отсутствия состава административного правонарушения по п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 24.5, 29.9.-29.11  КоАП РФ, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио – прекратить,  в связи с  отсутствием  состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья                                                                          фио

