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Дело № 5-8-364/2020

(05-0364/8/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                        адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированной и проживающего по адресу: адрес, занимающего должность слесаря в наименование организации, ранее  привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-  

                        У С Т А Н О В И Л:

фио, совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время на адрес адрес, водитель фио,  управлявший  транспортным средством фио, с государственным регистрационным знаком Р249ТН26, принадлежащем фио, допустил столкновение с транспортным средством Луидор телефон государственный регистрационный знак В079ЕК82, под управлением фио, принадлежащим наименование организации (далее по тексту - ГБУЗРК «КРЦМКиСМП»), после чего в нарушение ПДД, покинул место ДТП участником которого он являлся, чем нарушил п.п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ. В деянии фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения  признал, суду  пояснила, что дата  управляя транспортным средством фио, с государственным регистрационным знаком Р249ТН26,  сдавая задним ходом совершил столкновение с транспортным средством скорой помощи -  Луидор, после чего для предоставления проезда иным транспортным средствам больницы на адрес адрес он переместил свое транспортное средство; на место ДТП прибыли работник ГБУЗРК «КРЦМКиСМП», ответственный за безопасность  и аварийный комиссар; на место ДТП сотрудник полиции при телефонном извещении выезжать отказались; оформлять европротокол, подписывать схему ДТП он отказался, поскольку гражданская ответственность водителя автомобиля  фио не была застрахована, по причине чего они договорились об оформлении документов в органах ГИБДД на следующий день; поскольку ему никто не звонил он не явился в органы ГИБДД.  В случае привлечения его к административной ответственности просил применить к нему меру наказания в виде административного ареста, не лишать его права управления транспортными средствами. Инвалидом 1,2 группы не является.

Свидетель фио,  являющий водителем транспортного средства Луидор телефон государственный регистрационный знак В079ЕК82, принадлежащего ГБУЗРК «КРЦМКиСМП» в судебном заседании, показал что за рулем транспортного средства фио, с государственным регистрационным знаком Р249ТН26 совершившего ДТП находился фио; сдавая задним ходом автомобиль фио  под управлением  фио  не реагировал на звуковые сигналы, подаваемые им, совершив ДТП водитель фио отъехал от места ДТП, собрал разбившиеся стекла и сел в автомобиль; после прибытия на место ДТП работника ГБУЗРК «КРЦМКиСМП», ответственного за безопасность дорожного движения и аварийного комиссара  фио  оформлять европротокол, подписывать схему ДТП отказался.

Свидетель фио, допрошенная по устному ходатайству представителя ГБУЗРК «КРЦМКиСМП», суду пояснила, что она является инженером отдела безопасности дорожного движения ГБУЗРК «КРЦМКиСМП», ответственным за оформление ДТП; прибыв на место ДТП дата она  увидела, что транспортное средство фио находится в отдалении от автомобиля скорой помощи Луидор; фио она знает, как водителя автомобиля, совершившего ДТП, ей  он представился как Виталий;  после прибытия на место ДТП аварийного комиссара  фио  оформлять европротокол, подписывать схему ДТП отказался; они договорились обратиться в органы ГИБДД для оформления случая ДТП, однако в дальнейшем при многочисленных попытках созвониться с фио он не отвечал, по причине чего предприятие вынуждено было обратиться в органы полиции с целью поиска виновника ДТП- фио

В судебном заседании представитель потерпевшего ГБУЗРК «КРЦМКиСМП» по доверенности фио  суду пояснил, что поскольку водитель автомобиля  фио фио переместил свое транспортное средство с места ДТП  и в дальнейшем  уклонялся от оформления ДТП в органах ГИБДД, считает вину его доказанной, как материалами дела так и показаниями свидетелей,  фио подлежит привлечению к административной ответственности по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

Заслушав фио, представителя потерпевшего ГБУЗ РК «КРЦМКИСМП» фио, свидетелей:  фио,  фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Судом установлено, что водитель фио дата в время на  адрес адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля Астра», государственный регистрационный знак Р249ТН26, принадлежащим  фио,  будучи участником дорожно-транспортного происшествия, не выполнил обязанности водителя, предусмотренные ПДД РФ, покинул место ДТП. 

Так, виновность фио  в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 63 СК № 644186 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио (л.д.1); информацией ОГИБДД УМВД России о привлечении фио к административной ответственности (л.д.3); карточкой операций с ВУ фио от дата (л.д. 4); карточкой учета т\с (л.д.5); копией протокола об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОО №025291 от дата (л.д. 6); копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 7); копией схемы дорожно-транспортного происшествия (л.д. 8); фото (л.д. 9-10); письменными объяснениями фио от дата (л.д.11); постановлением 18810391201100016234 по делу об административном правонарушении от дата (л.д.12); протоколом №63СК644185 об административном правонарушении от дата (л.д. 13); пояснениями фио, свидетелей:  фио,  фио, данными  в судебном заседании.

         Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При этом, исключению из числа доказательств по делу подлежит видео диск (л.д.15), поскольку судом при попытке его демонстрации установлено отсутствие информации на нем.

Оснований не доверять показаниям свидетелей: фио, фио, которым были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется. Их показания последовательны и не противоречат имеющимся материалам дела,  суд не усматривает оснований для оговора привлекаемого со стороны указанных лиц.

В соответствии с п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в том числе, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7. 2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Причина, по которой привлекаемое лицо оставило место ДТП, не имеет правого значения. 

Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности фио к данному событию.

То обстоятельство, что фио стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения.

С учетом указанного, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, то есть оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

При назначении наказания суд учитывает, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом и характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность суд признает признание вины.

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность не установлены.

Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

С учетом доводов ходатайства фио о не применении в качестве наказания лишения права управления, с учетом положений ст.3.9 ч 2 КоАП РФ, отсутствия оснований исключающих применение наказания в виде административного ареста - суд считает, что наказание возможно и целесообразно определить в пределах санкции статьи в виде административного ареста.

В соответствии с ч. 3 ст. 32.8 КоАП РФ  срок административного задержания засчитывается в срок административного ареста. Согласно протокола об административном задержании от дата фио подвергнут административному задержанию дата  с время до время, которое подлежит зачету в срок административного ареста (л.д14).

На основании изложенного и руководствуясь ч.2 ст.12.27,  ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях», мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

фио  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   и назначить ему  административное наказание в виде  административного ареста на  срок 1 (одни) сутки.  
 

         Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания фио, в срок административного ареста зачесть административное задержание дата  с время до время

         Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            фио

