Дело № 5-8-371/2018

(05-0371/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                        адрес,

адрес 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Шапар Никиты Анатольевича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу:  адрес,  проживающего  по адресу:  адрес, ранее   привлекавшегося к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,     - 

                          У С Т А Н О В И Л:

Шапар Н.А. совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата в время по адресу: адрес, водитель Шапар Н.А. управляя,  принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем марки – Заз-Шанс, государственный регистрационный знак – Х801МХ43,   с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. То есть, Шапар Н.А.,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем  нарушил   п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Шапар Н.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании  Шапар Н.А.  вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, поддержал доводы,  изложенные в письменных объяснениях (л.д.55-61).

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес старший лейтенант  полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Шапар Н.А. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  поскольку  Шапару Н.А. им было  предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотектора  с применением видеозаписи,   в дальнейшем,  в связи с отрицательным результатом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения последнего   и наличием оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения  ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование в медицинском учреждении от которого Шапар Н.А. отказался. При оформлении протокола  61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата в ходе общения с Шапар Н.А.  им были выявлены два признака опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов, которые были занесены в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколы об административном правонарушении и о направлении на медицинское освидетельствование, Шапар Н.А. был ознакомлен с содержанием данных документов, что подтверждается видеозаписью, замечаний не имел. Подчеркивание внесено в присутствии Шапар Н.А. В материалы  дела  об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Шапар Н.А. приобщена видеозапись в полном объеме отражающая весь ход проведения процедуры освидетельствований и составления протоколов по делу об административном правонарушении, в том числе приобщена копия  свидетельства о поверке  № 05.1657.18 на Алкотектор «Юпитер К» заводской номер телефон,  с содержанием которого Шапар Н.А. ознакомлен при проведении процедуры освидетельствования. О проведении видеосъемки, равно как и ее прекращении Шапар Н.А. предупреждался. Освидетельствование проводилось на месте остановки транспортного средства,  прибор-Алкотектор был передан ему вместе с патрульной машиной, по причине выявления распечатанных мундштуков им были приняты меры к их обеспечению;  ходатайств о привлечении свидетелей при составлении процессуальных документов от Шапары Н.А. не поступало, велась видеосъемка.  При внесении в протокол об административном правонарушении от дата  перечня прилагаемых документов, допущена описка в серии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, данные следует считать, как 61 АК телефон.

Свидетель фио, допрошенный по ходатайству Шапары Н.А. в судебном заседании показал, что являлся свидетелем остановки транспортного средства под управлением Шапар Н.А. сотрудниками ГИБДД, в дальнейшем присутствовал с момента проведения освидетельствования Шапары Н.А.  на месте; процедура проводилась при закрытом окне, но периодически Шапар Н.А. советовался с ним и супругой о своих действиях; сотрудником ГИБДД Шапару Н.А.,  в связи с отрицательным результатом на состояние алкогольного опьянения было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования; принято решение об отказе последнего от такового прохождения; считает, что  данным должностным лицом не разъяснены права Шапару Н.А., последний введен в заблуждение.

Свидетель фио,  допрошенная по ходатайству Шапары Н.А. в судебном заседании показала, что является супругой Шапары Н.А., так, дата около 21-00 ей стало известно, что ее мужа остановили сотрудники ГИБДД,  в связи,  с чем она пришла к автомобилю мужа; с самого начала оформления процессуальных документов она не присутствовала; была свидетелем оформления  сотрудником ГИБДД акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;  в связи с отрицательным результатом  на состояние алкогольного опьянения ее мужу сотрудником ГИБДД было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, от которого Шапар Н.А. отказался. 

  
Выслушав  Шапару Н.А.,    старшего инспектора  ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес старшего лейтенанта  полиции фио, свидетелей фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Шапара Н.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Шапара Н.А., в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон  от дата (л.д.1), в котором  Шапар Н.А. указал на отказ от прохождения медицинского освидетельствования в связи с тем что продувал на месте;  протоколом 61 АМ телефон от дата, согласно которого Шапар Н.А. был отстранен от управления транспортным средством (л.д.2); результатами исследования Шапар Н.А. от дата,  с которыми Шапар Н.А. согласен (л.д.3); актом 82 АО № 001593 от дата  освидетельствования    на состояние алкогольного опьянения (л.д.4); копией   свидетельства о поверке  № 05.1657.18 на Алкотектор «Юпитер К» (л.д.5);     протоколом 61 АК телефон  от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6), согласно которого Шапар Н.А. при отрицательном результате  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения с применением видеозаписи отказался (л.д.6); рапортом старшего инспектора  ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес старшего лейтенанта  полиции фио от дата (л.д.9); карточкой на водителя (л.д.10); видеозаписью (л.д.12);  письменными объяснениями  Шапары Н.А. (л.д.55-61);  показаниями старшего инспектора  ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес старшего лейтенанта  полиции фио, свидетелей фио, фио,   данными в судебном заседании. 

  Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от дата N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования Шапара Н.А.  было законным в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ.

 В связи с тем, что у Шапары Н.А.  были  выявлены такие признаки опьянения как:  запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее - Правила), Шапаре Н.А.  было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

То обстоятельство, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством имеются неоднозначные подчеркивания  конкретных признаков, указывающих о нахождении Шапары Н.А. в  состоянии опьянения, не свидетельствует о его составлении с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку содержит указание о наличии оснований полагать факт нахождения Шапары Н.А.  в состоянии опьянения.

При этом,  такие признаки опьянения как:  запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов  внесены в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколы об административном правонарушении и о направлении на медицинское освидетельствование, с которыми Шапар Н.А. тщательно ознакамливался, что подтверждается проставлением личной подписи и видеозаписью.

Ссылка Шапары Н.А.  на неверно указанную  серию протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в протоколе об административном правонарушении  сотрудником ГИБДД расценивается как описка, которая не влечет его недействительность и не является основанием для его исключения из круга доказательств.

Доводы Шапары Н.А., о том, что при проведении процессуальных действий в отношении него обязательно присутствие понятых не состоятельны.

Так, в соответствии со ст. 27.12, 27.13 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

          Материалы дела свидетельствуют о том, что фиксация процессуальных действия при оформлении материала  в отношении Шапары Н.А.  по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  сотрудником ГИБДД   осуществлялось с  проведением видеозаписи.

В части не полноты,  по мнению Шапары Н.А., предоставленной суду видеозаписи суд отмечает, что видеозапись, которая велась при совершении сотрудником ГИБДД  в отношении Шапары Н.А.  процессуальных действий, не может быть признана в качестве недопустимого доказательства, поскольку с учетом требований ст.26.2 КоАП РФ содержит надлежащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела. Каких-либо сомнений в относимости и допустимости данного доказательства не имеется. 

Доводы о том, что был нарушен порядок процедуры освидетельствования, и Шапаре Н.А. не предлагали  проехать на ближайший адрес по причине отсутствия в патрульной машине технического средства для прохождения  освидетельствования,  суд оценивает как способ защиты, в акте освидетельствования Шапар Н.А.  лично указал, что с результатами освидетельствования, проведенным   техническим средством  Алкотектор «Юпитер К» согласен, при этом,  техническое средство в патрульной машине ГИБДД имелось в наличии, копия свидетельства о поверке предоставлялась Шапаре Н.А. и  приобщена к материалам дела, в связи с чем он был направлен на медицинское освидетельствование, от которого он также отказался, собственноручно написал в протоколе пройти медицинское освидетельствование отказываюсь и поставил свою подпись.

Доводы  Шапары Н.А. о нарушении сотрудниками ГИБДД норм Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации № 664 от дата несостоятельны.

Из представленных процессуальных документов следует, что акт, протоколы, составленные в отношении Шапары Н.А., соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства.

Кроме того, при подписании процессуальных документов сам Шапар Н.А.  не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на неправомерность действий сотрудников ГИБДД, однако никаких записей в этой части не сделал.

Доводы Шапар Н.А.  о том, что его автомобиль был остановлен сотрудником ГИБДД необоснованно без указания причины и без привязки к стационарному посту, суд находит несостоятельными, поскольку данные доводы являются голословными, надуманными, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, и, наоборот, полностью опровергаются исследованными судом доказательствами. В частности, сотрудник  ГИБДД - старший лейтенант  полиции фио являясь старшим  инспектором  ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес, в сферу контрольных полномочий которого, относится административная практика и профилактика административных правонарушений, совершаемых водителями транспортных средств, юридическими лицами на автодорогах регионального значения и на территориях населенных пунктов имеет полномочия  патрулирования  на территории адрес. Обстоятельства остановки транспортного средства правового значения по конкретному делу не имеют и на юридическую квалификацию действий Шапары Н.А.  не влияют.  В соответствии с Законом «О полиции»  сотрудники полиции вправе патрулировать населенные пункты и общественные места, и при необходимости оборудовать контрольные и контрольно-пропускные пункты, выставлять посты, в том числе стационарные, и заслоны, использовать другие формы охраны общественного порядка.

Суд отвергает доводы Шапары Н.А.  о том, что  на момент оформления документов он был введен в заблуждение сотрудником  ГИБДД, ему не  разъяснены ст.25.1. КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ,  поскольку они  являются голословными и опровергаются материалами дела, в том числе,  протоколом об административном правонарушении, согласно которому установлено, что Шапаре Н.А. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, о чем имеется его собственноручная подпись в протоколе, при этом,  все процессуальные документы были составлены сотрудником ГИБДД в присутствии Шапары Н.А., копии данных документов были вручены ему после их составления, о чем свидетельствуют его собственноручные подписи в соответствующих документах, данный факт также подтверждается видеозаписью. 

Оснований не доверять показаниям старшего инспектора  ДПС взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по адрес старшего  лейтенанта  полиции фио у судьи не имеется, поскольку его показания являются подробными, последовательными, категоричными, непротиворечивыми, полностью согласуются с материалами дела.  

Показания  свидетелей:  фио, фио объективно подтверждают действия Шапары Н.А.,  отраженные в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения об отказе от похождения медицинского освидетельствования,  основанием для направления на которое,  явился  отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Указанные показания соответствуют видеозаписи, имеющейся в материалах дела. По результатам изучения, которой установлено, что Шапаре Н.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование   при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного, от прохождения  которого он отказался.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Шапары Н.А., по делу не усматривается. 

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Шапары Н.А.   содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, отягчающие, смягчающие административную ответственность, не установлены.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Шапар  Н.А.  наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 






Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Шапар Никиту Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон,УИН: 18810491185000006648, КБК телефон телефон. 

 Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

