Дело № 5-8-382/2018

(05-0382/8/2018)              

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                        адрес
Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.15.33.2 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении директора Общества с ограниченной ответственностью «Сталкер» Морозовой Натальи Викторовны, паспортные данные,  зарегистрированной по адресу: адрес, данных о привлечении ранее к административной ответственности суду не представлено,-

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола № 522 об административных правонарушениях от дата  Морозова Н.В., будучи директором Общества с ограниченной ответственностью «Сталкер» (далее по тексту – ООО «Сталкер»)  совершила правонарушение, предусмотренное ст.15.33.2 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

Морозова Н.В., являясь директором ООО «Сталкер», расположенного по адресу: адрес, пер.фио, д.32 офис 1,  в нарушение п. 2.2 ст. 11 Федерального закона  № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования», предоставила в Государственное учреждение - Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в   адрес  сведения (документы), необходимые для ведения индивидуального (персонифицированного учета) в системе обязательного пенсионного страхования по Форме СЗВ-М за отчетный период – дата с нарушением установленного законодательством срока –  дата, в то время как, они должны были быть предоставлены в срок не позднее дата.

Морозова Н.В., будучи надлежащим образом, извещённой о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, поскольку согласно отчетов об отслеживании отправлений  официального сайта  «Почта России» http:www.pochta.ru. сроки хранения судебных почтовых отправлений истекли:  по месту жительства Морозовой Н.В. – дата, по  адресу нахождения юридического лица- дата, судебные почтовые отправления   высланы обратно отправителю.

При таких обстоятельствах в силу  ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При возбуждении дела об административном правонарушении должны быть обеспечены установленные в положениях статей 25.1 и 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях гарантии защиты прав лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

В силу части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с названным Кодексом.

Дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении (пункт 3 части 4 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.2, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса.

По смыслу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно части 3 данной статьи при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Частью 4.1 указанной статьи предусмотрено, что в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

В соответствии с пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от дата N 99-ФЗ) место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на адрес путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа.

В силу части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц.

Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адрес места нахождения – ООО «Сталкер»: адрес, пер.фио, д.32 офис 1, директором которого является Морозова Н.В.  

Вся корреспонденция юридическому лицу подлежит направлению по месту его нахождения.

Из материалов дела усматривается, что Морозова Н.В.  зарегистрирована по адресу: адрес.

Протокол об административном правонарушении № 522  составлен  дата в отношении директора ООО «Сталкер» Морозовой Н.В.  в ее отсутствие (л.д.1-2). 

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п.п.з) п.3 постановления Пленума от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  при определении подсудности необходимо также учитывать закрепленные в статье 29.5 КоАП РФ правила о территориальной подсудности дел об административных правонарушениях. 

В части первой этой статьи закреплено общее правило, в соответствии с которым дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер, - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.

При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 ГК РФ. 

Вместе с тем, как следует из материалов дела, вопреки приведенным выше требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уведомление, в котором содержались сведения о необходимости явиться для решения вопроса о составлении протокола об административном правонарушении, направлено не по адресу места нахождения юридического лица, являющимся местом исполнения обязанностей директором ООО «Сталкер» Морозовой Н.В., а по адресу места ее жительства:  адрес. 

При этом согласно сведениям внутрироссийского почтового идентификатора, размещенным на официальном сайте наименование организации pochta.ru, названное уведомление указанным лицом не получено. Сведений о том, что соответствующее почтовое отправление своевременно поступило в место вручения, не имеется, при этом, отчет об отслеживании отправления не содержит сведений о попытке вручении почтового отправления адресату (л.д.4).

Извещение, направленное по месту жительства директора ООО «Сталкер» Морозовой Н.В. и не полученное ею, с учетом требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя признать надлежащим извещением лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.

По адресу места нахождения общества уведомление о месте и времени составления протокола об административном правонарушении не направлялось, тогда как, во всяком случае, направление упомянутого извещения не освобождало должностное лицо от обязанности известить директора ООО «Сталкер» Морозову Н.В.  о месте и времени составления протокола об административном правонарушении по месту нахождения общества в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и создать необходимые условия для реализации установленных законом гарантий защиты прав лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

Таким образом, материалы дела свидетельствуют о том, что директор ООО «Сталкер» Морозова Н.В.   не извещена надлежащим образом о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, данный протокол составлен в ее отсутствие с нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Кроме того, в нарушение этой нормы копия протокола об административном правонарушении по адресу места нахождения общества также направлена не была, при этом, при направлении копии протокола об административном правонарушении по месту жительства должностного лица-Морозовой Н.В. указан не верный адрес (л.д.9), а именно, не указан номер квартиры,  что свидетельствует о том, что копия протокола об административном правонарушении ей не вручалась и не направлялась.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными, повлекли нарушение права на защиту лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.

Изложенное свидетельствует, что порядок составления протокола об административном правонарушении был нарушен, а директор ООО «Сталкер» Морозова Н.В.   - лишена гарантий защиты, предоставленных ей действующим законодательством при рассмотрении вопроса о привлечении к административной ответственности.

Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, неизвещенного о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, свидетельствует о существенном нарушении процессуальных требований, предусмотренных Кодекса РФ об административных правонарушениях, не позволяющих всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Поскольку указанные нарушения носят существенный характер, мировой судья оценивает протокол об административном правонарушении как недопустимое доказательство. В связи с исключением из числа доказательств протокола об административном правонарушении, их совокупность не является достаточной для вывода о виновности директора ООО «Сталкер» Морозовой Н.В.    в совершении вмененного административного правонарушения.

В силу п.2 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административном правонарушении начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении директора Общества с ограниченной ответственностью «Сталкер» Морозовой Натальи Викторовны  по ст.15.33.2 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить по п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.                                                    

Мировой судья                                                                                  И.А.Берзиньш

