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 Дело № 5-8-397/2018

(05-0397/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата                                                                          адрес,

                                                                                                           адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8  Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Курносенко Олега Викторовича, паспортные данные, зарегистрированного  по адресу:  адрес, проживающего по адресу:  адрес, ранее не  привлекавшегося к административной  ответственности,    

                           У С Т А Н О В И Л:


Водитель Курносенко О.В., управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

водитель Курносенко О.В. дата в время на адрес адрес, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ,  управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82, в состоянии опьянения.  При наличии у  Курносенко О.В.  признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, он на месте остановки транспортного средства освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (тест №303), показание которого составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., установлено состояние алкогольного опьянения.  Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Курносенко О.В. вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, отрицал нахождение за рулем, ссылаясь на то, что управлял автомобилем его знакомый фио, который в  момент остановки сотрудниками ГИБДД его транспортного средства поменялся с ним местами, по причине отсутствия в страховке  указания на право управления фио В своих показания Курносенко О.В., сначала утверждал, что за рулем находился фиоВ, а затем указал, что это был его сосед- фио фио ссылкой на нарушение его прав сотрудником ГИБДД указал, что заполнял все документы  под диктовку сотрудника ГИБДД, не зная, что санкция статьи предусматривает лишение прав, при этом, его в наркологию не возили и не предлагали. Пройти освидетельствование не отказывался,  предполагал отсутствие признака опьянения, поскольку выпил 2 бутылки  пива днем и к тому времени, как его освидетельствовали не должно было быть ничего. 

Защитник Курносенко О.В.- адвокат фио, в судебном заседании поддержал позицию Курносенко О.В., пояснил, что Курносенко О.В. виновным себя в совершении административного правонарушения не признает,  процессуальные действия сотрудниками ГИБДД произведены с нарушением норм КоАП РФ. Не отрицая факта  того, что при остановке транспортного средства из-за руля вышел Курносенко О.В.,  утверждал, что протокол об административном правонарушении составлен в отношении не того лица, поскольку автомобилем управлял другой человек. Заявил ходатайства об отложении судебного заседания на более позднюю дату по причине повторного вызова понятых:  фио, фио,  определением суда от дата в удовлетворении данного ходатайства отказано, также свидетеля фио, протокольным определением суда от дата в удовлетворении данного ходатайства отказано.  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенант полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению водителя Курносенко О.В. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, суду пояснил, что транспортное средство – автомобиль фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82 под управлением водителя Курносенко О.В. было остановлено на адрес адрес, что отражено в процессуальных документах,   водитель Курносенко О.В.  согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки т/с, по результатам которого установлено, что  показания  технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813  составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., таким образом установлено состояние алкогольного опьянения  водителя Курносенко О.В.  В части отрицания Курносенко О.В. факта вождения транспортным средством, суду пояснил, что при остановке транспортного средства  фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82 за рулем находился именно Курносенко О.В., никаких иных действий по перемене водителя с пассажиром не наблюдалось, из-за руля вышел Курносенко О.В., который впоследствии добровольно согласился пройти  освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения. Никаких замечаний или ходатайств Курносенко О.В. не заявлял. 

Должностное лицо – инспектор взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес капитан полиции фио, в судебном заседании обстоятельства дела содержащиеся в материалах дела подтвердил  в полном объеме,  указывая на законность проведения его напарником процессуальных действий по привлечению водителя Курносенко О.В. к административной ответственности по                     ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, суду пояснил, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Курносенко О.В. проведено в соответствии с законодательными нормами, транспортное средство  фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82 было остановлено ими на адрес адрес , из-за руля выходил Курносенко О.В., факт управления автомобилем он не отрицал, который был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте, по результатам которого установлено состояние опьянения. Свидетель фио сам находился в состоянии алкогольного опьянения, пытался препятствовать сотрудникам ГИБДД в проведении процессуальных действий в отношении Курносенко О.В., по факту перемены местами указанных лиц при остановке транспортного средства пояснил, что никаких таких действий им установлено не было, что подтверждается видеозаписью.

Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании по ходатайству защитника Курносенко О.В.- адвоката фио суду показал, что он является соседом Курносенко О.В., в тот день, приехав ночью домой,  он в ходе беседы выяснил, что  Курносенко О.В. продает свой автомобиль и они решили устроить ей тест-драйв. За рулем был фио, который увидев маячки патрульной машины ГИБДД, остановил автомобиль и быстро, не выходя из машины, поменялся местами  с Курносенко О.В., пояснив данные действия отсутствием у него каких-либо документов и наступлением административной ответственности,   при оформлении процессуальных документов в отношении Курносенко О.В. он не присутствовал.

Судом оглашены показания, допрошенного  в судебном заседании дата понятого фио, который  суду пояснил, что  он присутствовал на месте составления протокола, ему были разъяснены права и обязанности, равно  как и лицу привлекаемому к административной ответственности, который представился как Курносенко О.В., которому в его присутствии предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, фио за этим наблюдал, никуда не отходил, с Курносенко О.В. был еще мужчина, который откручивал антенну на машине, был пьян и в полном неадеквате, даже потом уснул в машине. фио понимал, что водитель в отношении которого составлялся протокол – Курносенко О.В., тоже был пьян, в присутствии фио последний продул трубку, предложенную работником ГИБДД, там понятно было, что водитель мягко говоря был в нетрезвом виде. фио везде лично расписался и понимал значение своих действий.

фио, фио вызванные в качестве понятых, в судебные заседания дата, дата не являлись, извещены надлежащим образом, по указанному ими месту жительства (регистрации) лиц,  почтовые отправления возвращены в суд в связи с истечением срока хранения, извещались телефонограммами,   при этом,  судом оглашены показания, допрошенного  в судебном заседании дата понятого фио,  в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Выслушав Курносенко О.В., его защитника - адвоката фио, инспекторов взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенанта полиции фио, капитана полиции фио, свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Курносенко О.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Так, виновность Курносенко О.В., в совершении указанного правонарушения подтверждается:  протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ телефон от дата (л.д.1), в котором Курносенко О.В. вину в совершении правонарушения признал; протоколом 61 АМ телефон от дата (л.д.2); распечаткой данных технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (л.д.3); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон  от дата (л.д.4), согласно которого при освидетельствовании Курносенко О.В. с применением технического средства измерения «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813 (тест № 303), показание которого составило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л., в котором Курносенко О.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласен;  копией свидетельства о проверке средства измерений № Л-телефон от дата (л.д. 5); информацией ГИБДД УМВД России (л.д. 7), согласно которой Курносенко О.В. имеет водительское удостоверение со сроком до дата;  видеозаписью (л.д.8); пояснениями   инспекторов взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес: лейтенанта полиции фио, капитана полиции фио, понятого фио,  данными в судебном заседании.

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеет правовое значение факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении  Курносенко О.В. было проведено уполномоченным должностным лицом с использованием зарегистрированного технического средства измерения, разрешенного к применению – «Alcotest - 6810», заводской номер ARBL-0813, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, с датой поверки прибора до дата В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указан заводской номер прибора и пределы допускаемой абсолютной погрешности, что согласуется с п. 5 Правил освидетельствования. Освидетельствованием Курносенко О.В. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,63 мг/л, что  превышает возможную суммарную погрешность измерений 0,16 мг/л, установленную примечанием к статье 12.8 КоАП РФ. 

Акт освидетельствования на состояние опьянения составлен надлежащим лицом, в соответствии с требованиями, предусмотренными действующим законодательством. С данным актом Курносенко О.В. ознакомлен, претензий по несоблюдению вышеуказанного порядка прохождения освидетельствования не высказывал, с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился.

Отрицание  Курносенко О.В. и его защитником - адвокатом фио факта управления Курносенко О.В. транспортным средством в состоянии опьянения, с учетом того, что ими  не отрицался тот факт, что из-за руля вышел Курносенко О.В.,   со ссылкой на смену водителя во время остановки транспортного средства, нарушения порядка освидетельствования на состояние опьянения, мировой судья расценивает как защитную позицию, поскольку оснований не доверять подробным, последовательным, данным после предупреждения об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснениям инспекторов  взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББ ПАСН МВД России по адрес лейтенанта полиции фио, капитана полиции фио, понятого фио  у суда не имеется, они последовательны, согласуются друг с другом и с материалами дела, и не противоречат им. Оснований для оговора Курносенко О.В. со стороны вышеуказанных лиц, судом не установлено. 

Указанные показания соответствуют видеозаписи, имеющейся в материалах дела. По результатам изучения которой установлено, что Курносенко О.В. управлял автомобилем фио  государственный регистрационный знак  К859ОВ82.

При этом, суд обращает внимание на противоречивость показаний Курносенко О.В., данных в судебном заседании, где он утверждал, что за рулем автомобиля находился фиоВ, а затем утверждал, что это был его сосед фио Противоречивость показаний Курносенко О.В. расценивается судом как избранный им способ избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

Доводы Курносенко О.В. и его защитника - адвоката фио  о том, что Курносенко О.В.  необоснованно привлечен к административной ответственности, сотрудники ГИБДД действовали незаконно, являются несостоятельными и опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами, не доверять которым оснований не имеется.

Одновременно с этим, суд критически относится к  показаниям свидетеля фио, поскольку они противоречат иным собранным по делу доказательствам.  Суд считает, что фио имеет личную заинтересованность, поскольку как пояснил он сам, а также привлекаемый - Курносенко О.В. они являются соседями, знакомы, следовательно, данные показания даны с целью  помочь избежать Курносенко О.В. ответственности.  Кроме того, данные показания не опровергают совокупность исследованных в судебном заседании доказательств.

Суд отвергает доводы Курносенко О.В. о том, что  на момент оформления документов он был введен в заблуждение сотрудником  ГИБДД,   поскольку они  являются голословными и опровергаются материалами дела, в том числе,  протоколом об административном правонарушении, согласно которому установлено, что Курносенко О.В.  были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, с нарушением он согласен, вину осознает, о чем имеется его собственноручная подпись в протоколе, при этом,  все процессуальные документы были составлены сотрудником ГИБДД в присутствии Курносенко О.В., копии данных документов были вручены ему после их составления, о чем свидетельствуют его собственноручные подписи в соответствующих документах, данный факт также подтверждается изученной в судебном заседании видеозаписью. 

Довод Курносенко О.В. и его защитника - адвоката фио   о том, что Курносенко О.В. не направлялся на медицинское освидетельствование  несостоятелен,  поскольку в силу п.10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных   Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее - Правила) направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, в связи с согласием Курносенко О.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у инспектора ГИБДД отсутствовали основания для направления его на медицинское освидетельствование.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Курносенко О.В., по делу не усматривается. 

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях Курносенко О.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающие и отягчающие  административную ответственность, не установлены. 

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Курносенко О.В. наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 






Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Курносенко Олега Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40101810335100010001, БИК телефон,УИН: 18810491185000002901, КБК телефон телефон. 

 Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме дата, которое является днем его вынесения.    

Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.

