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Дело № 5-8-398/2021

(05-0398/8/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                            адрес,

адрес 

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении  фио, паспортные данные, выдан Федеральной миграционной службой дата, код подразделения 900-002),   зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, данных о привлечении к административной ответственности суду не представлено,-  

                           У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении № РК телефон от дата   фио, совершила  административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата  в время по адресу: адрес,  гр. фио  в ходе конфликта  причинила  побои фио, в виде телесных повреждений. Данные действия не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признала, суду пояснила, что дата в ходе конфликта с гр.Третьяковым А.В.,   возле его дома, последний схватил ее за волосы и начал трепать, блокируя ее руки нанес  удар в область груди, расцарапал ей лицо от носа до уха, вырвал ей пряди волос, по причине чего она оборонялась; при этом, она позвала на помощь соседа- фио, который их разнимал; возможно в ходе борьбы, в которой участвовали уже втроем   фио кто-то и поцарапал, но прямых доказательств причинения именно ею физической боли  последнему не имеется.

Потерпевший – фио, суду пояснил, что  дата  после  08-00,   находясь около своего дома по  адрес  адрес    увидел гр.Михалевскую С.В., рядом с которой стоял сосед фио,  фио  начала требовать  у последнего денежные средства за якобы украденные кольца и корм животному,  разбитые окна ее дома,  после чего она начала плевать в него, затем применила физическую силу, путем нанесения удара по ноге, на что он интуитивно схватил ее за волосы, а затем отпустил; в ходе борьбы фио,  поцарапала ему лицо и щипала за правую руку в результате чего у него образовался рубец, по причине чего ему была причинена физическая боль;  каких-либо ходатайств по делу не имеет; в органы полиции подал заявление в дата, когда узнал о заявлении фио по факту причинения побоев дата; для фиксации причиненных телесных повреждений оснований не было, поскольку они были не значительные;   считает, что   фио  подлежит привлечению к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ.    

Выслушав фио,   потерпевшего фио , исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приход к следующему.

 В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.


Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Также следует отметить,  что побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждений, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность. Например, иные насильственные действия могут выражаться в однократном воздействии на организм человека, в том числе в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего и причинение ему физической боли, причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие подобные действия.

Обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения по ст.6.1.1 КоАП РФ является наступление последствий в виде физической боли.

Так в подтверждение вины   фио, в совершении указанного правонарушения административным органом представлено и судом исследованы:  протокол  об административном правонарушении серии №  РК телефон от дата (л.д.1);  заявление  фио от дата (л.д.2); копия письменных объяснений фио от дата (л.д.4);  карточка происшествия №51374 (л.д.5); копии заявлений фио (л.д.6,7-10); копия письменных объяснений свидетеля фио от дата (л.д.12-13);  рапорт лейтенанта полиции адрес №2 «Киевский» УМВД России по адрес фио от дата (л.д.14); копия протокола № РК телефон от дата в отношении фио (л.д.15);  определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении расследования №6231/3806 от дата (л.д.17), заслушаны пояснения пояснениями  фио,   потерпевшего -фио, данные в судебном заседании.

На основании ст.26.2. КоАП РФ суд исключает из числа доказательств, как недопустимые -  письменные объяснения  свидетеля фио от дата,  поскольку данные объяснения взяты с  нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, а именно последнему  не были предварительно разъяснены его права и обязанности (часть 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статья 51 Конституции Российской Федерации), он не был предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний .

Из анализа представленных доказательств следует сделать вывод, что кроме показаний самого потерпевшего  фио, других доказательств виновности фио  суду представлено не было.

Более того, фио обратился в органы полиции с заявлением  о привлечении к административной ответственности  фио  по факту причинения дата  ему повреждений, повлекших физическую боль   лишь дата при наличии иных аналогичных заявлений со стороны фио 

Таким образом, иных доказательств в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, свидетельствующих о нанесении фио  побоев потерпевшему фио   либо  совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, в материалах дела не имеется.

В целом, вышеназванные доказательства в своей совокупности не  свидетельствуют о том, что в результате обоюдного конфликта дата  именно фио совершила насильственные действий, причинившие физическую боль  потерпевшему фио, и при этом,  судом  не  исключается возможность их причинения иным лицом- фио,  участвовавшем в ходе разрешения конфликта. 

В силу ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

При указанных обстоятельствах, не имеется оснований утверждать о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава  административного правонарушения на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ч.1 ст.24.5, ст.ст.26.2, 29.8 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении  фио  – прекратить,  в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                            фио

