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Дело № 5-8-403/2018

(05-0403/8/2018)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                         адрес,

                                                                                                         адрес

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес  Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Уланова Эдема Диляверовича, паспортные данные УЗССР,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, занимающегося предпринимательской  деятельностью, данных  о привлечении к административной ответственности суду не представлено,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении № РК телефон от дата гр.Уланов Э.Д. совершил правонарушение, предусмотренное ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:  

дата в время по адресу:  адрес гр.Уланов Э.Д. допустил реализацию неоформленным продавцом  алкогольной продукции: двух бутылок пива «Белый медведь» объемом 0,5 л. , с содержанием алкоголя – 5,0%  несовершеннолетнему лицу- фио, паспортные данные.

 В судебном заседании Уланов Э.Д., вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, предоставив суду видео с магазина от дата, которое после демонстрации в судебном заседании оказалось без звукового сопровождения, суду пояснил, что  дата в магазине по адрес адрес  находился только он, иных продавцов не было, при этом содержание протокола, составленного  в отношении него ему стало известно после ознакомления его защитника с материалами дела в суде, данный протокол ему в адрес не направлялся, соответственно он его не получал. Протокол осмотра помещения магазина, по не понятной ему причине составлен с применением УПК РФ, тогда как велось производство по КоАП РФ.  Помещение магазина им арендуется с дата. Инструктаж с продавцами проводит.  Информация о нем, как об индивидуальном предпринимателе им предоставлялась сразу и имелась в свободном доступе. Не отрицал нахождение в продаже пива «Белый медведь», а также идентификацию алкогольной продукции со штрихкодами на данных бутылках пива. Утверждал, что данную продукцию могло купить какое-либо иное лицо, а затем предъявить как приобретенное несовершеннолетним фио  Факт продажи алкоголя несовершеннолетнему в его магазине не доказан. Считает, что по причине отсутствия состава правонарушения производство по делу следует прекратить.

Защитник Уланова Э.Д.   – адвокат фио,  действующий на основании ордера № 004279 от дата, предоставив  суду письменные возражения по делу (л.д.71-73), в судебном заседании  акцентировал внимание суда на том, что протокол об административном правонарушении составлен в отношении физического лица, тогда как в судебном заседании, установлено, что Уланов Э.Д. привлекается как индивидуальный предприниматель, при этом,  надлежащих доказательств получения Улановым Э.Д. копии протокола материалы дела не содержат. Соответственно имеются процессуальные нарушения при возбуждении дела об административном правонарушении.  Просил    прекратить производство по делу, в связи с отсутствием состава правонарушения по доводам,  изложенным в письменных возражениях. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ПДН ОПДН ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио в судебном заседании дата, обстоятельства, изложенные в протоколе и материалах дела поддержал, пояснив суду, что протокол об административном правонарушении был составлен дата в отношении   Уланова Э.Д. как физического лица, поскольку последний отказался предоставлять ему документы, при этом, в магазине  находился только Уланов Э.Д., который отрицал наличие в этот день иных продавцов.  Считает, что Уланов Э.Д. подлежит привлечению как индивидуальный предприниматель, допустивший  реализацию неоформленным продавцом  алкогольной продукции: двух бутылок пива «Белый медведь» несовершеннолетнему лицу- фио  Для вынесения определения в дата  Уланов Э.Д.  не извещался, но содержание самого  протокола ему было известно дата, поскольку было оглашено им в присутствии двух понятых. Отправкой почтовой корреспонденции он не занимается, соответственно обстоятельства  направления Уланову Э.Д.  копии протокола не может пояснить. Предметы правонарушения изъяты и находятся в камере хранения вещественных доказательств, о чем имеются соответствующие документы в материалах дела. Считает, что вина Уланова Э.Д.  полностью доказана материалами дела и он подлежит привлечению к административной ответственности.

Несовершеннолетней фио, опрошенный в судебном заседании дата,  в присутствии законного представителя фио,  пояснил суду, что -  дата он хотел погулять с девочкой, зашел в магазин на остановке   и купил две бутылки пива и сигареты, точного адреса он не помнит,  женщина, продавшая ему продукцию попросила спрятать ее,  чеков ему не выдавалось, на остановке к нему подошел мужчина и  выяснив  его возраст вызвал полицию. Когда они с сотрудниками полиции вновь зашли в тот магазин,  там женщины-продавца  уже не было, был Уланов Э.Д. , которого он посчитал хозяином магазина.  

В судебном заседании дата свидетель - фио, сообщивший суду, что является  специалистом по социальной работе с молодежью сектора организации и проведения рейдов «Социальный патруль» адрес наименование организации» на территории адрес в адрес,  пояснил, что на  адрес адрес им был  выявлен парень- несовершеннолетний фио, которому был продан алкоголь, показания изложенные в его письменных объяснениях в материалах дела поддерживает в полном объеме. Дополнив свои показания тем, что в данный магазин он лично заходил дата, покупал мороженное, которое ему продала светловолосая женщина. Потом когда был выявлен факт продажи алкоголя несовершеннолетнему фио за прилавком уже стоял  Уланов Э.Д.  

 Выслушав Уланова Э.Д., его защитника – адвоката фио, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старшего инспектора ПДН ОПДН ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио, свидетеля -фио,  несовершеннолетнего фио, опрошенного в присутствии законного представителя фио, мировой судья приходит к следующему.

На основании п. 2 ст.16 Федерального закона № 171-ФЗ от дата «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее по тексту – ФЗ № 171), Федерального закона от дата № 218-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в редакции от дата) не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. 

Согласно п. 1 адресст. 54 адреса РФ несовершеннолетним ребенком признается лицо, не достигшее возраста 18 лет (совершеннолетия). В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя. 

Перечень соответствующих документов устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 
В Перечне документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия, который утвержден Приказом Минпромторга РФ от дата N 524 "Об утверждении Перечня документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия", перечислены:

1) паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации на адрес;

2) общегражданский заграничный паспорт;

3) временное удостоверение личности гражданина Российской Федерации;

4) паспорт моряка (удостоверение личности моряка);

5) дипломатический паспорт;

6) служебный паспорт;

7) удостоверение личности военнослужащего или военный билет гражданина Российской Федерации;

8) паспорт иностранного гражданина;

9) вид на жительство в Российской Федерации;

10) разрешение на временное проживание в Российской Федерации;

11) удостоверение беженца;

12) свидетельство о предоставлении временного убежища на адрес.

В соответствии с п. 3 ст. 26  ФЗ № 171 юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.



Согласно статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, в том числе наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. 

В силу ч. 1 ст.26.2 КоАП РФ установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, иных протоколах, предусмотренных КоАП РФ , объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниях свидетелей, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2                 ст.26.2 КоАП РФ.

В соответствии со ст.1.5  КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Административным органом в подтверждение вины Уланова Э.Д. в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы:  протокол об административном правонарушении № РК телефон от дата (л.д.2), согласно которого Уланов  Э.Д.  от ознакомления с протоколом, от подписи в нем и получения копии протокола   отказался, с нарушением  не согласен;  рапортом, зарегистрированном под № 18785 от дата, где указано, что в дежурную часть отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес поступило сообщение от фио, о  том, что в магазине, расположенном на остановке в адрес по адрес продали алкоголь  несовершеннолетнему (л.д.3); письменные объяснения  фио, фио от дата (л.д. 4-5,6-7); рапорт от дата (л.д.8); письмо от дата (л.д.9); протокол осмотра места происшествия от дата (л.д.10-14); фото (л.д.15-20); запрос от дата (л.д.21); свидетельство о гос.регистрации ИП Уланова Э.Д. (л.д.27,28,29,30); талон -квитанция № 23 от дата (л.д.36); определение начальника  ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес от 10.2018 (л.д.37).

Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.

Так, протокол осмотра места происшествия от дата  не соответствует требованиям ст.27.8 КоАП РФ, соответственно имеются основания для признания его ненадлежащим доказательством.

Судом установлено, что при осмотре места происшествия, изъятии спорного товара и составлении соответствующих протоколов в присутствии «хозяина магазина» Уланова Э.Д. дата   был составлен протокол осмотра места происшествия с применением норм УПК РФ, т.е.  данный осмотр осуществлен в нарушение требований ст. 27.8 КоАП РФ. При этом, талон- квитанция № 23 о приеме вещественных доказательств датирован дата, т.е. по истечении более  двух месяцев с момента изъятия спорного товара, количество предметов -  4 бут. пива не отвечает количеству предметов по данному правонарушению, так как вменяется продажа несовершеннолетнему фио двух бутылок пива «Белый медведь» объемом 0,5 л.

С учетом доводов защитника Уланова Э.Д.   – адвоката фио  о не вручении Уланову Э.Д.  копии  протокола об административном правонарушении данное обстоятельство  подлежит  исследованию.

Так, в протоколе об административном правонарушении РК N телефон должностным лицом, его составившим, сделана отметка о том, что копия данного протокола направлена Уланову Э.Д.  почтой дата. В материалы настоящего дела  предоставлено письмо № 49/1-22259 от дата о направлении копии данного протокола по месту проживания правонарушителя, однако  сведений  о получении почтового отправления Улановым Э.Д.  или о возврате неврученного письма в  ОП № 2 «Киевский»  не имеется.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - старший инспектор ПДН ОПДН ОУУП и ПДН отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес фио в судебном заседании, пояснил, что отправкой почтовой корреспонденции не занимается, соответственно обстоятельства  направления Уланову Э.Д.  копии протокола не может пояснить.

Таким образом, заявленный довод о  неполучении копии об административном правонарушении РК N телефон  является обоснованным. 

Следует отметить, что при первичном поступлении данного дела в суд  было установлено, что на момент совершения административного правонарушения Уланов Э.Д., являлся индивидуальным предпринимателем, в связи с чем определением суда от дата  данный материал был возвращен в ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес для устранения недостатков.   После устранения недостатков данный материал поступил с определением начальника  ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес от 10.2018, в котором указывалось, что Уланов Э.Д. является индивидуальным предпринимателем, без указания даты такового вынесения.

Между тем, в протокол об административном правонарушении изменения в отношении процессуального статуса Уланова Э.Д., как индивидуального предпринимателя не внесены. Следует заметить, что  изложение сведений о лице, в отношении  указание в графе «место работы» как ИП, не является основанием  для привлечения его к административной ответственности в таковом статусе. 

Помимо изложенного, следует учесть, что при возбуждении дела об административном правонарушении вопрос о том, является ли Уланов Э.Д. надлежащим субъектом административной ответственности, не исследовался, наличие или отсутствие договорных отношений с иными лицами, равно как и  процессуальный статус Уланова Э.Д. не устанавливались. 

Так же, судом установлено, что о дате и времени вынесения определения начальником  ОП № 2 «Киевский» УМВД России по адрес от  10.2018, определяющим статус Уланова Э.Д., как   ИП,    сам   Уланов Э.Д.  не извещался.  При этом, в протоколе не  указано на нарушение   требований  пункта 2 статьи 16 Федерального закона от дата N 171-ФЗ.

Таким образом, указанный недостаток является существенным, так как согласно ст. 26.1 и ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении формулируется обвинение, предъявляемое лицу, привлекаемому к административной ответственности, за пределы которого судья выходить не вправе. Отсутствие в протоколе надлежащего описания события административного правонарушения, достаточного для квалификации действий лица по указанной в нем норме, нарушает право этого лица на защиту и противоречит требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ.

В следствие чего, заявленный довод защитника Уланова Э.Д. – адвоката фио в том, что Уланов Э.Д. не является надлежащим субъектом данного правонарушения, поскольку в протоколе об административном правонарушении он указан просто как физическое лицо заслуживает внимания. Протокол об административном правонарушении составлен в отношении Уланова Э.Д.  как физического лица, о чем указано при описании события административного правонарушения. Из буквального содержания приведенных в протоколе обстоятельств события административного правонарушения следует, что в указанные выше время и месте гр.Уланов Э.Д. допустил  реализацию неоформленным продавцом   двух бутылок пива несовершеннолетнему.

При таком положении у суда имеются основания ставить под сомнение то обстоятельство, что настоящее дело об административном правонарушении возбуждено в отношении Уланова Э.Д., как индивидуального предпринимателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет не только  факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, но и  в рассматриваемом случае осуществление розничной продажи алкогольной продукции лицом, осуществляющим у ИП Уланова Э.Д.  трудовую деятельность в качестве продавца при отсутствии должного контроля со стороны работодателя что, согласно правового статуса Уланова Э.Д., как физического лица, материалами дела объективно не подтверждается.

Исходя из смысла закона, отсутствие в протоколе об административном правонарушении указанных сведений свидетельствует о невозможности обеспечения дифференциации административной ответственности и индивидуализации средств административного воздействия на лицо, виновное в совершении правонарушения. 

Так, при указанных обстоятельствах, не имеется оснований утверждать о виновности Уланова Э.Д.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава  административного правонарушения на основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

В силу п.2 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административном правонарушении начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", учитывая, что изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота и подлежащих обращению в доход государства или уничтожению, не является конфискацией (часть 3 статьи 3.7 КоАП РФ), судья при вынесении постановления по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ должен решить вопрос об этих вещах независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в части 1 статьи 29.9 КоАП РФ.

Вопрос по изъятым предметам административного правонарушения не подлежат разрешению по данному  делу, поскольку как указывалось выше протокол осмотра места происшествия от дата является  ненадлежащим доказательством, а  талон- квитанция № 23 о приеме вещественных доказательств от дата не отвечает описанию и количеству предметов по данному правонарушению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5,  26.2, 29.7, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья- 

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном ч.2.1  ст.14.16  Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Уланова Эдема Диляверовича  – прекратить,  в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 8 Киевского судебного района адрес.

Мировой судья                                                                                  Берзиньш И.А

