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Дело № 5-8-403/2022

(05-0403/8/2022)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена дата 

Мотивированное постановление изготовлено  дата

дата 

                                                                                                            адрес,

                                                                                                           адрес

Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные  (паспорт гражданина РФ серии, номер телефон, выдан МВД по адрес дата),  зарегистрированного по адресу: адрес., адрес,  проживающего по адресу: адрес, 31 адрес,  ранее привлекавшегося  к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,    

У С Т А Н О В И Л:

Водитель фио управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата  в время на 7 км. Восточный обход, вблизи адрес  адрес водитель фио, в нарушение п.2.7 ПДД РФ,  управлял транспортным средством – Шевроле Круз, государственный регистрационный знак  Т256РУ77, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;  в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства   фио освидетельствован на состояние опьянения в наименование организации  (акт № 1181 от дата), где было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе:  во время первого исследования  – 0,54 мг/л, во время второго исследования – 0,51 мг/л, установлено состояние опьянения.  Такие действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.

Защитник фио – адвокат фио в судебном заседании, суду пояснил, что   фио вину в совершении правонарушения не признает, поскольку транспортным средством не управлял, не отрицает, что находился в автомобиле, но транспортное средство стояло на месте его выявления сотрудниками ГИБДД, заявил устное ходатайство об отложении судебного заседания с целью опроса фио, в случае рассмотрения дела по существу,   просил суд прекратить производство по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

фио, будучи надлежащим образом, извещённым  о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил. 

К доводам защитника  фио – адвоката фио  об отложении рассмотрения дела по причине  опроса фио по обстоятельствам дела,  судья относится критически и расценивает как способ фио избежать административной ответственности, поскольку фио, будучи надлежащим образом, извещённым о месте и времени рассмотрения дела в судебные заседания:  дата, дата, дата  не явился, воспользовался правом на защиту,  заявленное ходатайство ведет к затягиванию рассмотрению дела по существу и при таких обстоятельствах, в силу  ст.25.1 КоАП РФ,  суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.

В судебном заседании дата  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении -  старший инспектор ОР ДПС  ГИБДД МВД России по адрес старший лейтенант полиции фиоО.,  пояснил  суду,  что дата он с напарником Смирновым заступил в наряд с 19-00 по 07-00 следующего дня, данному  экипажу ДПС в составе старшего инспектора  ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес  старшего лейтенанта полиции фио  было выдано специальное техническое средство для надзора за дорожным движением, относящееся к измерительным приборам - газоанализатор Алкотектор с заводским номером № 012423;  обстоятельства дела, содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме, указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку  водитель фио сотрудникам ГИБДД пояснял, что ехал с работы домой;  при наличии признаков опьянения фио  был отстранен от управления транспортным средством и ему   предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства вблизи адрес адрес, при этом применялась видеозапись;  в дальнейшем,  в связи с отказом   фио  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено  пройти  медицинское освидетельствование,  на которое он согласился; в медицинском учреждении по результатам исследования было установлено состояние опьянения фио;  права и обязанности   водителю   фио   разъяснялись. Считает, что фио   подлежит привлечению к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.  

Выслушав защитника фио – адвоката фио,  старшего инспектора ОР ДПС  ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фиоО., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.

Несмотря на отрицание вины, виновность фио в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП  № 183811 от дата  (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения фио; протоколом об отстранении от управления т/с 82 ОТ № 045237   от дата (л.д.3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 624698 от дата (л.д.4); актом № 1181 от дата медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического (л.д.5); протоколом о задержании т/с от дата  (л.д.6);  справкой  от дата (л.д.7);    карточкой операции с в/у фио  (л.д.8); сведениями о привлечении фио к административной ответственности (л.д.9); телефонограммой от дата (л.д.10); сопроводительным письмом о направлении фио копии протокола об административном правонарушении 82 АП телефон, протокола об отстранении от управления т/с 82 ОТ № 045237, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 624698, протокола о задержании т/с от дата с кассовым чеком почтового отправления (л.д.11);  видео (л.д.12); копиями книги выдачи и приема спец.средств со свидетельством о поверке Алкотектора (л.д.34,35); пояснениями старшего инспектора ОР ДПС  ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фиоО., данными в судебном заседании. 

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  старшего инспектора ОР ДПС  ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фиоО., предупрежденному об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку он является лицом не заинтересованным в исходе дела, его показания последовательны и согласуются в своем изложении с другими собранными по делу доказательствами.

Все процессуальные действия в отношении фио  были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы.

В соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Пунктом  11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила № 475).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил № 475  достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В силу пункта 10 Правил № 475  водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата № 933н  (далее – Порядок № 933) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктом 8 Порядка № 933 установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 15 Порядка № 933  медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель  фио находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.

В связи с наличием вышеперечисленных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами № 475, фио  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и   связи с  отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства   фио и при наличии его согласия, он   был направлен  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

По результатам проведенного в отношении фио  медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его  нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 1181, проведенного в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии», где было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе:  во время первого исследования  – 0,54 мг/л, во время второго исследования – 0,51 мг/л.  

Так, медицинское освидетельствование фио  на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждают, что фио   находился в состоянии опьянения. Данных, опровергающих выводы врача, не представлено. Оснований не доверять данному заключению не имеется. Научность и обоснованность выводов медицинского работника, а также его компетентность сомнений не вызывают. При проведении исследования соблюдены необходимые требования законодательства.

При этом, нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих процессуальных документов по материалам дела не усматривается.

Доводы  защитника фио – адвоката фио о том, что дата  фио  не управлял транспортным средством,   нахожу не состоятельными, поскольку они опровергаются вышеуказанными доказательствами,  в том числе показаниями свидетеля-  старшего инспектора ОР ДПС  ГИБДД МВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фиоО., который  последовательно утверждал, что  фио при оформлении процессуальных документов  факт управления данным  транспортным средством не отрицал, пояснив, что едет с работы домой.

Следует отметить, что права и обязанности фио  при составлении протокола об административном правонарушении разъяснены, в протоколах об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеется подпись фио

Факт нахождения за рулем транспортного средства иного лица достоверно ничем не подтвержден. В протоколе об административном правонарушении  фио  не указал, что не управлял автомобилем, при этом такой возможности лишен не был. 

Таким образом, протокол об административном правонарушении и протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены в полном соответствии с требованиями закона уполномоченным должностным лицом и содержат все сведения, необходимые для правильного разрешения дела.

Вопреки утверждениям защитника фио – адвоката фио, из представленных материалов не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность выводов судьи о доказанности вины фио  в совершении описанного выше административного правонарушения. Надлежащие доказательства, свидетельствующие о недостоверности содержащихся в материалах дела сведений, отсутствуют. Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

В целом к перечисленным доводам  защитника фио – адвоката фио  суд относится критически и рассматривает в качестве варианта защиты, обусловленного стремлением фио избежать административной ответственности за содеянное правонарушение.

Оценив доказательства в их совокупности, полагаю, что в действиях фио усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлено.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить фио наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 
  
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать фио  виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по адрес  (УМВД России по адрес),  КПП телефон ИНН телефон, ОКТМО телефон, счет № 40102810645370000035 в Отделение по адрес Банка России,  кор./сч. 03100643000000017500, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491226000011913.

         Административный штраф в размере сумма должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 8 по адресу: адрес.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь)   адрес.

дата по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  дата, которое является днем его вынесения.                 

Мировой судья                
                                                           фио

